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ВСТУПЛЕНГЕ. 


Мръ фантазш, ‘равно какъ и мръ дВйствительности, 
подчиняется извЪстнымъ законамъ: онъ возникаетъ, раз- 
вивается и преображается пб неизмфннымъ правиламъ, а 
населяющия его существа, равно какъ и люди и существа 
земныя, обладаютъ своею, — вфрнЪе, своими историями. 
Двяня этого фантастическаго мйра, замкнутыя въ раз- 
ныхъ миеоломяхъ, предашяхъ, пЪеняхъ, поэмахь ит. д., 
очень богаты и составляютъ одну изъ важнфИшихь главъ 
тигантекой книги человфческаго интеллекта, въ которую 
одно покольше, велфдъ за другимъ, въ течеше ряда вЪ- 
ковъ, слагало: 

„Понят нити, мыслей ткани 
И чувства свёжйе цвфты...* 

Изъ этой главы мы попробуемъ прочитать лишь н%- 
сколько страниць, касающихся жизни и развимя одного 
изь любопытнёйшихь и могущественнзйшихь создашй 
сверхчувственной области, а именно— сатаны. 

Сатана—назван!е это мы употребляемъ здЪеь въ самомъ 
общемъ значени, какъ синонимъ всяческой персонифика- 
ци зла, — сатана въ истори челов ческой цивилизащи 
сыграль не послёднюю роль; его истор!я такъ обширна, 

фт 


а 


что сколько-нибудь точное изложене ея заняло бы нф- 
сколько томовъ; въ настоящемь этюдё мы займемся един- 
ственно истор!ей сатаны въ изящной литератур®, входя 
въ друшя области лишь постольку, поскольку это будетъ 
необходимо для ясности изложения. 

Вто желаль бы познакомиться ближе съ догматико- 
релимозной стороной вопроса, тоть пусть обратится къ 
произведенямь теологовъ и историков релими, ибо мы 
не станемь разбирать здЪсь внутренней стороны зла и 
попытаемся лишь показать, въ кашя конкретныя формы 
воображенше поэтовъ и народовъ отливало это понят!е въ 
разныя эпохи и на различныхь пунктахъ земного шара. 

Собственно, родина сатаны, —это область релипозныхъ 
вброван; тамь-го онъ въ незапамятныя времена и по- 
явился, какъ антитеза творца и избавителя, какъ бурный 
ферментъ, не дающий человфчеству спокойно дремать. Но 
изъ этой торжественной страны подвижная и дерзкая 
фантазия артистовъ перетянула его въ радужную область 
поэзш, тд онъ и получиль полное право гражданства, 

Сначала, какъ въ древне-индИскихь поэмахъ, или 
средневковыхь мистеряхъ, это дЪлалось съ въдома и 
дозволеншя стражей вёры; позже Данть и Мильтонъ обхо- 
дились безъ подобнаго контроля, хотя всетаки заботились 
0 сотлабш съ догматами господствующей церкви; въ конц® 
же, у поэтовь ХУШ и ХХ ва, олицетворене зла пере- 
родилось въ одинъ изъ тысячи многозначащихь символовъ, 
которыми они пользовалиеь для разнообразныхь цфлей, 

И всяк поэть, болъе или менфе удаляясь отъ гра- 
ниць, начерченныхь традищей, иначе воображаль себЪ фи- 
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туру сатаны и вубетв съ тьиъ иначе воплощаль ее. Пред- 
ставить вкратцв исторшо и фазы этой этико-философекой 
эволющи и составляеть задачу нашей книги. Для того 
чтобы избЪжать возможныхь и, выфеть съ тЬмъ, неосно- 
вательныхъ упрековъ, мы заявляемь съ первыхъ же стра- 
ниць, что займемся исключительно литературой арти- 
стической, признавая поэзно народную только сокровищни- 
цей, откуда нЪкоторые авторы черпали мотивы и темы 
для своихъ произведений. 

Народныя преданя—не только поэмы, но и миомы, и 
къ ихь изсбдованию нужно было бы приложить другой 
критичесвй методь, ЧВИЬ къ произведенямъ, обладаю- 
щимь характеромь чисто - литературнымь, — разборъ же 
обоихъ этихь родовъ творчества въ одной и той же книг 
несомнйнно смутиль бы желательную ясность изложеня. 

Итакь, считаясь съ народной ‹миеоломей», точно также 
какъ съ миеоломями грековъ, римлянъ, индусовъ ит. д., 
мы все свое внимаше сосредоточимь на произведеняхъ, 
ясно носящихъ на себЪ отпечатокь индивидуальности ихъ 
творцовъ. 

Начавь съ самыхьъ древнихъ временъ и бЪгло обозрёвъ 
письменность всъхь народовъ, мы дольше остановимся на 
литератур Среднихь Вфковъ, Возрождешя и Реформаци, 
а также начала ХПХ взка,—эти эпохи и породили самые 
выдающиеся типы демоновъ. 

Конець нашего столЬя, хоть и не произвель ни одного 
титана ада, тфмъ не менфе по отношению къ сатанизму 
занялъ положеше настолько оригинальное, что мы должны 
были посвятить анализу демоническихъ произведений со- 
временной эпохи отдфльную книгу. 
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Въ слёдующей затЪмь книгф мы подробно разобрали 
немногочисленныя и неярыя сатаничесвя фигуры поль- 
скихъ поэтовъ и закончили нашъ трудъ попыткой опред$- 
лешя законовъ, которымъ подчинялась эволющя типовъ 
дьявола въ истори изящной литературы всего шра. 


Историю дьявола обрабатывали уже неоднократно; но 
всегда интересовались или теологически-общественной сто- 
роною, или общественно-культурной, почти совершенно 
пренебрегая поэзей и эстетикой демонизма. И вотъ, при- 
ступая къ этому этюду и не имфя возможности опереть- 
ея на предшественниковъ, мы должны были одни не толь- 
ко обрабатывать, но и собирать матералъ, не всегда лег- 
ко доступный и вообще мало знакомый большинству. 

Въ настоящемь издаши мы старались не только увели- 
чить сумму фактовъ, но вмфетв съ тЬмъь расширить и 
переработать теоретическую часть книги, сдфлать болфе 
рельефною причинную связь между отдфльными явяен!я- 
ми, а вмветь съ тВыъ доказать, какимъ образомь воя- 
дфйствовали на нее перемфны, сопряженныя съ развитемъ 
интеллекта разныхь народовъ и вЪковъ. 

Если мы теперь спросимъ объ утилитарной цфли подоб- 
ныхь литературныхь попытокъ, то отвфть долженъ быть 
таковъ: веякая подробная сравнительно-историческая мо- 
нограф1я обогащаеть наши свфдёШя въ области веечело- 
вЪческой поихологи. 

Такую монографю мы и хотЪли создать; хорошо ли мы 
рёшиди нашу задачу, —пусть судять критика и читатели. 


ВНИГА 1. 


Олицетворене зла въ поэзм народовъ нехристан- 
СКИХЪ. 


Г. 


Обозрфне демоническихъ фигуръ въ письменности 
народовъ, признающихъ политеизмъ. 


Религозный дуализмъ у дикихъ.— Фрагменты аккадИской п ас- 

сиреко-вавихонской литературы.—Египетсве миоы.—Инд!Иек!е 

гимны, легенды, эпопеи и драмы.—Отъ Зороастра и Зендъ-Аве- 

сты до „Книги царей“ Фирдуси.—Демонизмъ въ поэйи Грещи и 
Рима. 

Погда первобытный человЪкъ начать останавливаться 
надъ загадкой мрозданйя, его должно было прежде вее- 
го поразить, сначала въ мфрЪ физическомъ, а значитель- 
но спустя и въ моральномъ, — противоположность двухъ 
враждебныхь другъ другу элементовъ: мрака и свфта, зла 
и добра, правды и лжи. А такъ какъ столь радикально 
противоположныя вещи, повидимому, не могли исходить 
изъ Одного источника, то люди приписывали ихъ нача- 
ло существамъ высшимъ, чаще всего созданнымъ по 00- 
разу и подобщю своему, и называли одно изъ нихъ богомъ 
добра, другое—богомъ зла, 


а 


`’Этоть дуализмъ боле или менфе ясно вырисовывает- 
ся почти во везхь миеологяхъ. 

Это не трудно отыекать и у современныхь намъ ди- 
кихь, которые, какъ утверждаютъ Теббокь и Тэйлоръ, 
иногда почитають злого духа болфе, чмь добраго, и все 
это на основани остроумнаго и практичеекаго предположе- 
н!я, что добрый и безъ молитвы никому зла не сдЪлаеть *). 

Вь знаменитомь поэтико - этнографическомь сборни- 
кЪ Гердера «Голова народовъ въ пфеняхъ», мы находим 
слдуюний характерный тимнъ Мадагаскарцевъ: «Занаръ 
и Нангь сотворили мёуь. 0, Занаръ, мы не будемь обра- 
щать къ тебЪ своихъ молитвь; о чемъ мы будемъ 
просить добраго бога? Нужно успокоить 
гнфвъ НШ1анга! 

«Нангъ, злой и могучй духъ, не дозволяй грому гре- 
мЪть надъ нашими головами; воспрети морю размывать на- 
ши берега; охраняй растущя овощи; не выжигай цвЪту- 
щаго риа; не разверзай лона нашихъ женъ въ несчаст- 
ные дни и не принуждай мать, чтобы она надежду своей 
старости топила въ пучинахъ моря!» 

«Нангъ! не разрушай добрыхъ дЪлЪ Занара! Ты цар- 
ствуешь надъ злыми; ихъ число и такъ ужь достаточно 
велико: не мучай же добрыхъ *). 


*) Въ этомъ отношеши замфчательно племя Тезидовъ, или по- 
клонниковъ дьявола, живущихь въ Иракъ-Аджеми, на сЪверв Ме- 
сопотами. Опертъ думаетъ, что релимя ихъ--отголосокъ Пар- 
сизма, измёненный до того, что вм$сто Ормузда поклонеше до- 
стается на долю Аримана, который современемъ оъблагодаритъ 
своихъ поклонниковъ. 

**) Ор. ту же самую пфеню у Тальви: „Уегзисв ешег везсв- 
СВЧ. Спатасюг. 4ез Уое405“, Въ западной Австрали существу- 
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Вь релимяхьъ древнихъ народовъ дуализиЪ проявляется 
въ разнообразнйшихь видахъ: 10 ВЪ нфеколькихь 060- 
собленныхь миеическихь единицахь, то въ раздфаенныхь 
на ряды добрыхь тешяхь съ одной стороны, и злыхъ 
чудовищь и страшилищь, съ другой. Соотвётетвенно съ 
этимь образуется и демонологическая литература веякаго 
народа. 

У первобытныхь обитателей Месопотами, напримфръ, 
у т5хь, которые въ теперешней наук носятъ имя Акка- 
ховъ, большая часть дешифрированныхь обломковъ пись- 
менности посвящена описанию дЪятельности злыхь духовъ, 
или магическимь формуламь заклинан, очень близко на- 
поминающимь наши народные заговоры. Что же Блають 


эти аккадшеке демоны? 


ПеребЪгають изъ края въ край, 
У невольницъ отнимаютЪъ возможность стать матерью, 


Свободную женщину изъ дома, гдЪ она породила дьтей, 
удаляютъ, 

Дътей изъ дома отца выгоняют, 

Голубямъ направляться къ гнЪзду мЬшаютъ, 

У птицъ, во время полета, крылья искривляютъ, 

Ласточекъ на волЪ топятъь въ пропасти, 

Воловъ убиваютъ, ягнятъ убиваютт... 


вфрящее, что мръ сотвориль добрый богъ, Мото- 


етъ племя, 
не заботятся, — зато страшно боятся бога 


гонъ; но они о немъ 
зла, Сленга. Тэйлоръ думаеть, что только такъ, „практически“ по- 
нимаемый дуализмъ и составлястъь сущность вфрованй нециви- 
ыхъ народовъ; этичесые элементы въ понимаши разницы 


лизованн 
миоологию дикихъ лишь велФд- 


между добромъ и зломъ попали въ 
сте столкновеня съ хриспанствомъ, („Первобытная цивили- 


залия“, П, гл. ХУЦ). 
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Природу этихъ злобныхъ существъ другой тексть опре- 
дЬляеть слздующимь образомъ: 

Это не мужчины и не женщины... 

Женъ они не знаютъ, дфтей не имфютъь. 

Не знаютъ, что такое хорошй порядокъ, что такое милосерже. 

Ни просьбъ, ни молитвъ не слушаютъ; 

Они—словно черви, плодящеся въ горахъ; 

Сталкиваютьъ съ сфдолъ путниковъ, сидятъ вдоль дороги... 


Почему же они таковы и къ какой цёли направляется 
ихь дВятельность? 0бъ этомъ изъ обрывковъ аккад@ской 
литературы догадаться трудно. 

Но тёмъ не менфе, кажется, демоноломя аккадовъ 
была очень богата и слагалась въ 1ерархическую систему. 
Существоваль цфлый мръ духовъ, обладающихь ясно 
опредвленными аттрибутами и положенями. 

На вершин» лВетницы находились гени высшаго разряда 
(по-аккадйски масз или ламма—колоссъ; по-ассир!йски 
6едь или ламась). 

0 нихъ къ намъ дошло наименьшее количество свёдёний. 

Лучше намъ знакомы низиия степени 1ерархи, такъ 
называемые у’нуки, которые распадаютея на слёдующе 
разряды: Алаль (истребитель, по-ассирйеки Алу), Гизимь, 
Экимь (невыяененное до сихь поръ), Теталь, Галлу— 
воинъ, и, кромф того, Максим», по-ассирски рабизъ, 
то-есть ‹тотъ, который ставитъ западни». Этихъ послЪд- 
нихъ было семь; они пребывали въ глубин земли и 
могли производить вели е перевороты на всемь евфтЪ 
(землетрясешя ит. п.). Ихь побфждали заклямями и 
призывомъ къ помощи добрыхъ боговъ, которые одолвва- 
ли и укрощали злыхьъ Максимовъ, 


ро они 


= 


и 


Аккады вфрили также въ навождеше и лфчили ого, 
какъ и друмя бользни, при помощи талисмановъ, закли- 
нашй и магичеекихь формулъ. 


Пускай выходятъ злые духи. 

Пусть борются другъ съ другомъ, 

Духъ добрый, колоссъ благожелательный, 
Да внидетъ въ тфло! 


Еромф того, извфетны были упыри, видня и страхи. 
Уруку, Ратанмешабз- Аххару, Ратанмеа-Лабассу, Рап- 
занме-Лабатру и домашие духи (Ёель-удда-карру, по- 
ассирски ардате). 

Однимъ” словомъ, у аккадйекихь народовъ не было 
недостатка ни въ одномъ изъ извфетныхь намъ демони- 
ческихъ типовъ. 

Духамь злымь противополагались духи добрые; но 
этоть дуализмь имбль характерь чисто физичесий, а 
не моральный. Духи добрые—это были духи полезные, 
злые духи—духи вредные и надофдливые. |Вопроса 0 
добр метафизичеекомъ, къ которому надлежало бы стре- 
миться ради него самого, тамъ не существовало совефмъ, 
и поэтому самому не могло существовать понямя о 6без- 
отноентельномь злЪ, какъь объ отрицанвши везхъ идеаль- 
ныхъ аспиращй. 


Семитическое племя, которое мало-по-малу затопляло 


страну аккадовъ, переняло оть нихъ не только клино- 
образныя письмена, но и вру въ злыхъ и въ добрыхь 
духовъ, а вмфетв съ твиъ и въ магическую силу закли- 
нанй. Но то, что у аккадовъ являлось настоящимъ 
культомъ, у вавилонянъ и ассирянъ стадо чфиъ-то вро- 


зы фа 


д% вепомогательнаго фактора релими, чарод$йски-теургич- 
нымь ритуаломъ, или мамей. 

Это—первое ясное проявлеше нерфдкаго въ исторш 
человЪчества процесса ассимиляци релимозныхь понят 
одного народа другимъ народомъ, при общемъ понижени 
этико-философскаго и 1ерархическаго уровня усвоенныхь 
миеическихь вымысловъ. Значительно позже это замф- 
чается и въ Европ®, гдё побфжденныя язычесня вЪрова- 
мя ютятся до сихъ поръ въ легендахь, сказашяхь и 
предразсудкахъ народа. 

Но надъ перенятой оть туранскихъ аккадовъ демоно- 
машей, еще носящей яркую анимистичеекую окраску, въ 
Вавилон и Ассирм царила другая, гораздо высшая 
релимя, основанная на поклонеши силамъ природы, въ 
особенности свЪта и тепла, а вмфетЪ съ тёуь ихъ глав- 
ныхь источниковъ—солнца и воъхъ Чяющихь небесныхъ 
ТЬЛЬ. 

Релимя, родетвенная съ вфрой финиюянъ и многихь 
другихь мелкихь семитическихь племенъ, въ природ\ 
прежде всего видфла активную и пассивную сторону, 
оплодотворяющую и рождающую, мужскую и женскую, — 
поэтому дуализмь физологическй, половой тамъ господ- 
ствовалъь надь этическимь, однако не обезличивая его 

_ окончательно. Всякому богу почти всегда соотвфтетвовала 
какая-нибудь богиня, а независимо оть этого, вс эти 
божества выступали въ противоположныхъ роляхъ: разъ, 
какъ сила благодътельная (наприм$ръ, солнечная теплота 
весною), другой разъ, какъ сила разрушительная (губи- 
тельные лётн!е жары). : 

Отсутстые литературныхь документовь до сихь порь 


| 
| 
$7 


ве 


не даеть возможности выработать ясно опредфленное по- 
няме о психо-поэтическомъ характер$ этой семьи боговъ. 

Разобранные до сихь поръ клинообразные тексты за- 
ключають нфеоколько отрывковъ эпичеекаго содержашя, 
изъ которыхь мы узнаемъ, что тамошийе боги и герои 
вступали въ борьбу и побфждали разныхьъ чудовищъ, 
между прочимъ, Мамата и Була, иначе «пожирателя», 
питавшагося тёломъ прекрасныхь дфвъ до тЬхъ поръ, 
пока его не убиль Саидъ, сынь Издубара (Персей п 
Андромеда!). 

Наиболье интереснымъ для насъ фрагментомъ является 
сошесте богини Истары (вавилонская Венера, Астарта 
финикянъ) въ адь съ цьлью освобождешя своего умер- 
шаго возлюбленнаго, Тузи (Адонисъ). Здесь поражаеть 
нёкоторая—конечно, очень поверхностная, —аналомя ме- 
жду этой до-исторической легендою и «Божеетвенною №о- 
медею» Данта. 


Къ отдаленному царству, откуда никто не возвращаеет- 
с я, кь странё уничтоженя 
Истаръ, дочь богини Синъ, направила свои желания... 
Кь убъжищу, въ которое входятъ, но изъ кото- 
раго уже не выходятъ. 
На тропинку, которая ведетъ впередъ, но по которой не возвра- 
щаются назадъ, 
Къ зданию, которое лишено свфта, 
Къ месту, гдф пыль служитъ пищей, а грязь натиткомъ, 
Куда не проникнетъ солнечный лучъ, гдф царить мракт, 
Гдф тфни, словно птицы, мечутся подъ сводами... 


Вто, прочтя это краснорфчивое опредфлеше убфжища 
смерти, не вспомнить знаменитую надпись, изофченную 


и 


рукою ибвца Беатриче надъ адекими вратами и заканчи- 
вающуюся угрюмымъ: 


Тазоайе оси! зрегаляа, уо1 сВ’епгайе!... 


Не много больше даетъ намъ матерала и темная еще 
до сихъ поръ миеоломя и не изсльдованная настоящимъ 
образомъ литература египтянъ. 

Зло въ принильской странф обладало яркимъ предста- 
вителемь въ лицф Тифона-Сета (Тобху-Сить). 

Сетъ, собственно, принадлежаль къ старзйшимъ 6о- 
тамь Егиита, быль однимь изъ царей «божественной» 
динаети; но, слившись въ эпоху нашествя гиксовъ съ 
ихь народнымь богомъ, Сутехомь (Сутху), въ одно лицо, 
быль, посль изгнашя угнетателей, свергнуть съ высоть 
египетскаго Олимпа и съ тхь поръ олицетворяль не 
только вредныя силы природы, но и все, что было чу- 
жимь, иноземнымь, не египетскимь. Значить, это быль 
богь не только злой, но и анти-народный. Все, что при- 
ходило изъ-за соленаго моря, или изъ-за палящихь ие- 
сковъ пустыни, было двломъ Тифона-Сета, съ которымъ 
сражался Горъ, сынъ и метитель Узури, убитаго бога 
добра и свЪта (Озириеъ). 

Здфеь мы снова ветрфчаемся съ примфромь пониже- 
шя (сатанизащи) божества, по происхождению своему 
добраго,-— собственно потому, что его чтилъ враждебный 
народъ. 

Вообще, въ большинств% религ, зло, кажется, не имЪ- 

‚ еть собственнаго генетическаго начала, но является толь- 
>| ко порчей, падешемь того, что первоначально было доб- 


$ 


и е- 


ромъ. Тифонъ, подлый убйца Озириса, т$мъ не менфе, 
быль его роднымъ братомь (Дюдоръ Сицилйевй Т, 21). 

Знаменитая «Книга умершихъ» говорить о сраженйяхъ, 
которыя душа послф смерти должна вести съ чудови- 
щами, подвластными Тифону. Помощь въ данной борьбЪ 
приносили формулы погребальнаго ритуала, а также та- 
лисманы, навъшанные на мумяхь. Но, кажется, злые 
духи въ египетской миеолойи и маши играли меньшую 
роль, чфмъ у аккадовъ и халдейцевъ. 


Египетская письменность и миеоломя не заключають 
достаточныхъ данныхьъ, касающихея происхождешя и при-‘ 
роды зла; въ этомъ отношеши значительно боле богата 
и благодарна литература индЙская, на которой мы и оста- 
новимея подольше. 

Индусы, какъ справедливо выразился одинъ ученый, 
боле заботились объ истори и генеаломи боговъ, чфмь 
0 своихъ соботвенныхь хроникахъ, —поэтому религозный 
элементь въ ихьъ литературв подавляеть вов другя сто- 
роны. Желая понять художественную красоту и типы 
письменности индусовъ, необходимо познакомиться съ ми- 
еолот1ей этого народа. 

Миеоломя эта не всегда была такъзаиутана и странна, 
какъ теперь. Когда-то (объ этомъ нам® свидфтельствують 
древнфйшия религозныя книги индусовъ, Веды), вЪроятно, 
передъ оставлешемь первоначальнаго мфетожительства 
арШскаго племени въ средней Азши, индшекй Олимшь не 
особенно разнилея оть Олимпа греческаго. 

Во главЪ боговъ стояль Индра, индусскй Зевесъ, госпо- 
динъ небесъ, воздуха и громовъ; рядомь съ нимь мы 
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видимь Агни (огонь), и, кромЪ того, цЪлую толпу низ- 
шихь боговъ, олицетворяющихь извфетныя благояЪтель- 
ныя силы природы, или являющихся просто воплощенемъ 
эпитетовъ главнаго божества. 

Боги эти (Суры) сражаются въ воздух® подъ предводи- 
тельствомъь Индры съ демонами (Азуры, вредныя силы 
природы), которыми предводительствують Ати и Вритра 
(зы), держаще на привязи небесныхь коровъ (облака), 
чреватыхь живительнымь дождемъ. 

Эти сражешя, будучи простым олицетворешемъ важ- 
ныхь для хлфбонашца и пастуха метеорологическихь про- 
цессовь, не исчерпывають дВятельности Индры. Онь не 
только, какъ Геркулесъ, Аполлонъ, Зигфридъ, Феридунъ 
и Кракъ, убиваеть вредныхь чудовищь и воздушныхъ 
змБЙ, но и «поражаеть своимъ громомъ съ Востока, За- 
пада, Полудня и Полуночи нечистыхъ ночныхъ духовъ 
(Ракшасовъ), которые въ образз совъ, собакъ, волковъ, 
коршуновъ, угрюмыхьъ птиць вечера и безбожныхь звЪ- 
рей устрашають душу въ темнот®, или стараются похи- 
щать и осквернять святыя жертвы» (Гимны Ведъ). р 

Здесь не трудно сразу узнать свъть, разсфивающий 
угрюмый мракъ ночи, которому анимистическая фантазя 
придала форму видъий и страшилищь. 

Склонный къ спекулящи, умь индусовъ не ограничился 
на создани себъЪ боговъ-покровителей, но жаждаль углу- 
биться далфе и познать причину причинъ, которой какъ 
люди, такъ боги и демоны обязаны своимъ существова- 
немъ, . 

Вь комментаряхь къ Ведамьъ, такъ навываемыхь Упа- 
нишадахь, мы вотрфчаемъ уже сафды пантеизма, этой 
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совершенно ар ской доктрины, не отдфляющей творене 
‚оть творца и отожествляющей субъекть съ объектомъ, 
дЪйствительность съ недфйствительностью. Тай э\уат а — 
ты и мръ составляете одно,—къ этой простой формул 
приводить не только старая ведическая философ!я, но и 
весь фантастичный, дик, роскошный, какъ экватор!аль- 
ная природа, политеизмъ позднъйшаго необраманизма (ин- 
дуизмъ). : 

Все, что существуеть, не исключая демоновъ и бо- 


`товъ, —все это лишь переходная форма одной первобытной 


субстанщи. «Есть одинъ вЪчный мыслитель, но мысли, 
которыя онъ прядеть, не в чны: онъ одинъ, но испол- 
няеть желашя многихъ»— гласитъ Ката-Упанишада. 
Этимъ мыслителемь для однихъ быль Индра, для пру- 
гихъ — Агни, которыхъ впослдетви евергь съ престола 
Брама, являющйся въ «Закон Ману» только манифе- 
стащей какого-то элемента, лишеннаго формъ и аттрибу- 
товъ (Вгави, Рагафгавт—въ среднемъь родф Атманъ). 
«Законъ Ману» однако же явился уже посл оставае- 
вя общей колыбели арШцевъ и послЪ завоевашя Инд- 
скаго полуострова, гдЪ обитали полудие народы, от- 
части семитическаго происхожденя (Вушиты), отчасти 
туранскаго *). Столкновене съ низшими, презираемыми 
расами вызвало, съ одной стороны, суровое раздлеше 
на касты чистыя и нечиетыя, съ другой же—обогатило 


*) Это гипотезы Лассена, Экштейна и Ленормана. Сравн. 
также Макса Мюллера „Омете е$ аеуеорретепй 4е 1а геЙе1оп, 
е 465 А 1а шпиыёге 4е гейо1отз ае Гшае“; Шрёдеръ: „еп$ 
Тбегайиг па Саи ш В форзовег ЕпёмсКке ито“; Латора: „НАзюоте 
Че 1а ТАйегаиге Ншаоце“; Шиигеля; „Пе аллзеве Рего4е“. 
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первоначальный арсый пантеонъ новыми божествами, 
которымъ покланялись туземцы, боле слабые культурой, 
но сильнЪйцие численностью. 

Эти божества (Рама, Вришна, Сива) сначала слились, 
какъ это всегда бываеть, съ второстепенными фигурами 
ведическихь боговъ *), и лишь значительно позже низ- 
вели прежнюю династно неба до положешя вассаловъ. 
Сдьлалось это, по всей вЪроятности, подъ вмянемъ раз- 
вит1я буддизма, который, выступая во имя справедли- 
вости и сочувствуя вобмъ живущимь существамъ, жаж- 
даль прежде всего сломать теократическое могущество 
браминовъ и сокрушить желфзныя перегородки кастъ. 

Такой демократичесый лозунгь долженъ быль найти 
тромый отзвукъ въ масвахъ; встревоженные представители 
теократ!и начали потворетвовать толиф, выдвигая на пер- 
вый планъ соотвфтственно модифицированныя фигуры, 
старыхъ популярныхь народныхъ боговъ. Кровавый Сива, 
подобный финикЙскому Молоху, а также мягк и благо- 
дЬтельный Вишну, котораго при помощи доктрины «ава- 
таровъ», то-есть воплощен, очеловфчили и связали съ 
героическими фигурами Вришны, Рамы и даже самого 
Будды, —эти два божества заняли въ необраманизмв до- 
минирующее положен!е и составили вмфотВ съ древнимъ 
Брамой знаменитую «Тримурти», или индскую троицу. 


*) Сива отожествлялся съ Рудрой, отцомъ вихрей; прозвище 
это осталось за нимъ до сихъ поръ, какъ эпитетъ. Вишну, — 
сначала (въ Ведахъ) было только одно изъ именъ солнца; въ 
„Законё Ману“ его еще нфтъ среди первостепенныхь боговъ, и 
только въ большихъ эпопеяхъ онъ выступаеть на первый планъ, 


хакъ Рама и Кришна. 
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Такимъ образомъ многочисленная семья индИскихъ бо- 
говъ сложилась какъ бы въ пирамиду, на вершинЪ ко- 
торой находился неопредфленный абсолютъ Брама; ниже 


стояла «Тримурти», олицетворяющая три фазы жизни: 


начало, продолжеше и конець, подъ нею же восемь ко- 
смическихъ боговъ (локопала,—охранители мйра), сражаю- 
щихся, какъ и древле, подъ предводительствомъ Индры 
съ враждебными свЪту и жизни силами природы. Важдый 
изъ этихъ боговъ, подчиняясь втянйо могучей экватор!аль- 
ной природы, выдфлиль изъ себя женскую половину 
(Сакти, — плодоносная энергя); пространство же между 
небомъ и землей наполняли милоны естествъ различной 
силы и значеня. 

Зло среди нихь главнымъ образомъ представлялось при 
помощи упомянутыхь выше Азуровъ и ведическихь Да- 
навовъ, которыхъ побфждаль Индра, а порою и Вишну *), 
а также и Ракшасовъ, поклоняющихея грозному СивЪ. 

Самъ Сива, хотя и покровительствуеть демонамь и 
олицетворяеть уничтожене, смерть, а порою и наказаше, 
не можеть почитаться’ божествомъ безусловно злымъ, 
напоминающимъ демона; этоть богъ, равно какъ и одна 
изъ его женъ, Кали-Дурга, покровительница душителей 
(туговъ) и волшебниковъ, уметь не только уничтожать, 
но и творить. 

Въ каждой жизни, какь бы то ни было, таится за 
родышь смерти, а смерть, —это основа новой жизни: по- 


*) Въ добавлеши къ поэм Магабгарата, въ Гариванс,— 
Вишну, какъ Кришна убиваетъ 800,000 Данавовъ, Демевъ и дру- 
гихь космическихъь демоновъ, соотвфтствующихь титанамъ и 


гигантамъ греческой миеоломи. 
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этому однимь изъ титуловъ Сивы является Лингамъ 
(Рва!из). Пантеистическая фантазя браминовь сумфла 
преобразить кроваваго и отвратительнаго божка въ глу- 
бой символь бренности реальнаго существованшя, за 
измфичивыми формами котораго кроется, однако, какая-то 
неисчерпаемая и творческая сила. 

«Храни меня отЪ зла,— читаемь мы въ ОДНОМЪ ИЗЪ 
сиваитекихь гимновъ,— ты, который есть въ одно и то 
же время плодорое и безплод!е, незамёчаемый 
атомтъ, что пребываеть въ лонф разлагающихся стих, 
единственная сущность твль сложившихся». 

А такъ какъ всякая секта считала своего бога за эту 
скрытую творческую силу (Брама), то въ знаменитой 
пЪенф «Магимна Ставах мы читаемъ обращене поэта 
къ Сивф: 

«Твои сады, губитель любви *), — суть кладбища. 
Твоя евита—вамииры; чотки изъ мертвыхъ череповъ, — 
воть твой вЪнець; нравъ твой угрюмъ, какъ и имя твое. 
Но всетаки ты — наивысшая услада тЬхь, которые къ 
тебЪ взывають, 0, источникь милостей! Ты— солице, 
ты-—небо и земля, ты—всеобщая душа! Слава тебЪ 
за то, что ты наименьший (атомъ), слава тебЪ за то, что 
\Иты наивеличайший (безконечность)» ит. д. 

Въ другомъ метафизическомь эпизод «Магабгараты» 


*) Сива, какъ богъ уничтоженя, не только покровительствуеть 
аскетамъ, умерщвляющимь плоть, но и самъ усердно предается 
отшельническимь подвигамъ. Однажды, когда Кама, плутоватый 
богъь любви, инс амуръ, осмБлился помфшать ему въ этомъ, 
Сива своимъ взглядомъ обратиль его въ пепелъ, Эта прозрачная 
пллегор!я не требуеть комментар!й. 
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подъ назвашемьъ «Багавадъ-Гита», мы читаемъ о Вишну 
то же самое, только высказанное другими словами. Нужно, 
однако, прибавить, что этоть другой эпизодъ упомянутой 
нами релимозной эпопеи, которая есть не что иное, какъ 
индШская месслада, соглашаеть эти противорёя при по- 
мощи способа необыкновенно простого и совершенно со- 
гласнаго съ монотеистическимь характеромъ браманизма. 

. Святой богь (Багавадъ) Вишну сражался подъ видомъ 
Кришны съ богомь великимъ (Магадевою), Сивой. Земая 
жалуется на это Брамв, который миритъ могучихъ солер- 
НИКОВЪ, 

«Какая цфль твоей борьбы съ Кришной, — еказаль Брама 
Рудр® (эпитеты Сивы)?—Разв® ты не знаешь, что йришна, — 
это другой ты? И тогда Рудра позналь свою тожествен- 
ность съ Вришной и Брамой и праотець мфовъ, а вмЪ- 
стЪ съ нимъ и два божества, враждебныя другъ другу на 
время, сливаются во-едино, Гаги-Гара, предвЪчную фор- 
му, не имфющую ни начала, ни средины, ни конца». 

Весьма понятно, что при такой систем не было и не 
могло быть мфета для зла безотносительнаго и его 
воплощеня. Существовало только зло, понимаемое какъ 
переходное состоян{е, и оно-то выступало въ поэзш 
преимущеетвенно въ образахь упомянутыхь выше васса- 
ловъ Сивы—Ракшасовъ. Съ ними преимущеетвенно и бо- 
рется богь Вишну, воплощаясь по очереди (аватаръ) въ 
разныя звфриныя и человфчесня существа. 

ВеликольинЪ йш цвфтокъ старо-индйской эпики, Ра- 
майана, воспфваеть собственно войну между индскимъ 
Байардомъ, королевичемь Рамой (седьмой ‹аватаръ> Вишну) 


< 
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и десятиголовымьъ, двадцатирукииь чудовищемъ, Раваной, 
царемъ Ракшасовъ. 

Онъ похитиль жену Рамы, прекрасную и доброд$- 
тельную Ситу, и скрыль ее въ глубин своего дворца 
въ Ланка (на остров Цейлон); посл долгихьъ трудовъ 
и при помощи разныхъ хитростей Рама уничтожилъ войско 
царя демоновъ, а его самого убиль къ великой радости 
боговъ, которымъ этоть могучй гиганть надёлаль не мало 
неприятностей. 

Однако, что же такое Рама и его подданные? 

Въ Ведахъ были, какъ мы знаемъ, воплощешя ночных 
страховъ, побЪждаемыхь Индрою. Въ этомъ образф они 
часто выступають въ МагабгаратЪ, блуждая по кладбищамъ 
и пожирая трупы (вр. Малати и Мадава, \№; Гандакау- 
зика, [№). 

Въ Рамайан% эпитеть ‹ночныхъ бродягь» только этою од- 
ною чертою характеризуеть вампирообразный характеръ 
Ракшасовъ. Помимо этого, они—правда, существа негод- 
ныя и отвратительныя, ‹еъ длинными клыками и разду- 
тыми брюхами»‚—но живущия въ совершенно организован- 
номь обществ. У нихъ есть царь, министры, войеко и 
т. п., они любять и совершають между собою браки, мо- 
тятея и приносятъ жертвы богамъ, въ особенноети Сивз, 
и даже предаются аскетическимъ заняямъ съ одинаково 
благошиятнымь результатомъ, какъ и люди (напримръ, 

Марича, демонъ-анахореть, — ФаМе Гибгиие). Ихъ демо- 
ничноеть выражается главнымъ образомъ въ способноети 
принимать неуловимыя формы, а также и въ удовольетви, 
которое доставляетъь имъ вредь и неприятности, наноси- 
мые людямъ. 
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Это, какъ говорить брать Раваны, Кара— «надменные 
и жестоше богатыри, искусивицеся въ мучительствахъ, 
наивысшимь наслажденемъ которыхъ— терзать веЪхъ». 

Другую ихь характерную черту составляеть каниба-‘} 
лизмь. Они пожирають отшельниковъ, обитающихь въ 
тлубин® лЬсовъ. Самъ Равана, желая принудить Ситу 
отдаться ему, говорить: «Если черезъ два мфеяца—ты ие 
станешь моею женою, то повара мои разр%жутъ тебя 
на куски и подадутъ мн на завтракъ>. 

Значить, мы имфемъ дфло скорфе съ какимъ-то ди- 
кимъ, свирьпымь племенемь антропофаговъ, съ какими-то 
дагомейцами прошлаго, чВмь съ духами зла, искусителями 

УТИВЫХЪ. 
о. была когда-то обыкновенной эпопеей, 
(силаза), воспъвающей побъды арйцевъ надъ варварекими 
обитателями Цейлона, которые, вфроятно, предавались 
людофдетву *). Редакщя браминовъ одухотворила содер- 
жанше и тероевъ, но первобытныхь черть совершенно 
изгладить не могла. Но, однако, выдавая Раму за аватаръ 
Вишну, нужно было соотвЪфтетвенно возвысить и Равану. 

Такъ, одна изъ интерполящй разсказываеть намъ, что 
Равана, царь духовъ и ночи, при помощи не 
дъянШ дошелъ до великаго могущества и выпросняъ се 
у Брамы привилегио, въ силу которой ни одинъ духь, НИ 
одно высшее существо не могли нанести ему смерти. 


*) Въ Магабгаратв междуусобная война арщевъ 8 
первый планъ, демоны появляются тамь хотя и часто и въ боль 
к 1я фигуры, тогда 

шомь количеств, но воегда какъ эпизодичесыя фигуры, 


оключительно вокругъ 
какъ въ РамайанЪ все дфло вертится исклю’ ру! 


сражешй съ Раваной и его подданными. 


а 


Самонадфянный титанъ, ослфпленный гордостью, не боялся 
обыкновенныхь людей и погибъ оть руки Вишну, кото- 
рый «Для обороны добрыхъ и для погибели злыхъ и обно- 
влен!я справедливости сталь человфкомъ». 

Пругя легенды, примфняя къ РаванЪ доктрин метампеи- 
хоза, идеализируютъ его еще больше. Равана быль однимъ 
изъ привратниковъ при двор$ Вишну; за оскорблене двухъ 
кающихея святыхъ онъ присужденъ, вмфет$ ‘съ товари- 
щемъ, на троекратное возрождене въ тфлахь злыхъ тита- 
новъ. Вь первый разъ онъ произошель на евфтьъ, какъ 
сынъ богини Диты (ночи), въ образь безжалостнаго Ги- 
рашакша, надфлаль много золъ и приняль смерть отъ 
ваыковъ Вишну, воплотившагося въ гигантскаго кабана. 

Пругимь воплощешемь души трышника и быль 60б- 
ственно Равана; третье же и послЪднее воплощеше каю- 
щагося небожителя мы встрЪчаемь въ Магабгаратв подъ 
видомъ гиганта Суспаля, изъ тьла котораго въ ту минуту, 
когда Вишну - Вришна наносиль ему смерть, вылетаеть 
ясный лучь и проскальзываетъь въ уста бога-побфдителя. 
Тучь—то была душа гиганта, которая, окончивъ циклъ 
покаянныхъ воплощен! й, снова слилась. еъ 0о- 
жествомъ *). 

Такою, по мнфнно браминовъ, будетъ послфдняя судьба 
всего зла въ м: 10 — это только временное отдалеше 
отъ главнаго и чистЪйшаго источника жизни. 


*) Подобный фактъ мы встрёчаемъ въ драмЪ Удданди „Маллика- 
Матура“: герой драмы убиваетъ демона, который, освобожденный 
смертью оть тяготВвшато на немь проклямя, преображается въ 
добраго гешя (@узуа ригизва) и отдаоть себя въ услужеше своему 
убйцЬ и избавителю. 


Падене не вело за собою у Индусовъ вЪчнаго осуждешя. 
Каждый духъ, проходя черезъ ряды тёлъ, наконецъ, очи- 
щалея и возвращался на лоно божества. Поэтому инд- 
ск адъ, несмотря на то, что фантазя Востока разукрасила 
его вефми ужасами, не производить такого впечатяьшя, 
какъ адъ Данта, ибо онъ не вЪчное, а только временное 
мфето пребывашя осужденныхъ. Адъ—это было понят!е 
чисто-экзотерическое, народное. Веды, наприм$ръ, о немь" 
совсзмъ не упоминають. 

Для индйской интеллигенщи в$ры въ метамисихозъ, 
подкрЪпленной глубокой доктриною кармы, было совер- 
шенно достаточно. Карма—это быль законъ причин-\ 
ности, перенесенный изъ мра физическихь явлешй въ | 
морально-религозную сферу и управляющий переселешемь 
душь. «Всякй актъ мыели, слова или тВла, смотря по 
тому, злой онъ или добрый, приносить злой или добрый \/ 
плодь въ будущемь воплощении». 

Карма въ достаточной степени объяеняетъ существова- Я 
ше зла, боли и горя на свЪт%, — ибо все, что суще- 
ствуетъ,—есть результать прошлаго, и вмфетв съ тВмь, 
причина будущаго: значить, вся самъ себя караеть или 
награждаеть, губить или избавляеть. Если ты жиль доб- 
родётельно, твоя душа возродится въ тфлё здороваго и 
счастливаго человфка; если ты трфшилъ, то въ послЪ- 
дующемъ воплощен будешь страдать за содфянные ранфе 
поступки. Всякая жизнь есть расплата за прошлое суще- 
ствоваше и зародышъ будущаго. 

Закону кармы подчиняются даже индеме боги, въ 
существ вещей таше же бренные, какъ и люди. Кришна, 
напримръ, нечаянно погибаетъ отъ руки охотника Г/ары, 
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въ тЬлЪ котораго заключена была душа Ангулы, сына 
Бали, царя обезьянъ, когда-то убитаго Вишну въ аватарв 
Рамы. 

Все, что темные люди называють «елучаемь», въ сущ- 
ноети лишь проявлен!е непреложныхь законовъ кармы. 

Гдв такь безпристрастно править вофиъ суровая, но 
справедливая непреложность, тамъ нЪть мфета для эехи- 
ловскаго Прометея, Мильтоновекаго Сатаны и т. п. тра- 
тическихь фигуръ бунтовщиковъ противъ существующаго 
порядка вещей. Въ инд ской литературв нЪфть вообще 
трагеди, — существують только героическйя драмы (Натака), 
въ которыхьъ добродфтель всегда награждается, а порокъ 
наказуется. 

Личное усише могло уекорить послфдовательную эво- 
люцио и раньше времени соединить индивидуальный духъ 
съ безконечнымь духомъ мра; тъиъ не менЪе, всЪ укло- 
нешя съ пути, начертаннаго предвфчными законами, 
отдаляли осуществлеше этой возвышенной цфли и, вел д- 
стве этого, являлись излишними и вредными какъ для 
единицы, такъь и для общества. Усиме это, природы чисто 
внутренней, заключалось единственно въ развити въ че- 
ловфкЪ знашя и воли на ечеть тъла и чуветвь Е 


*) Въ убьждеши индусовъ разные приемы аскетизма были не 
столько покаяшемъ за грфхи, сколько методой „тренированя“, 
родомъ психико - мистическаго воспиташя. Живя извЪетнымЪъ 
спещальнымъ образомъ, человфкъ пробуждаль въ себЪ дремавшя 
и скрытыя силы души, въ особенности волю, благодаря этому 
приближался къ предвЪчной, неиндивидуальной душв ура, и при 
помощи ея могъ оказывать влян!е не только на людей и на ма- 
терпо, но и на боговъ. Современные теософы, раздьляюще въ 
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Вьра въ могущество аскетизма, въ соединени съ док- 
триной транемигращи и кармы, сдфлала невозможными 
всяше договоры съ существами сверхъестественными; ни 
одинъ индШеюй демонъ не купиль бы у челов$ка душу, 
потому что невольникъ не можеть продавать своего го- 
сподина. . 

Въ настоящемъ душу человЪка направляла карма, то- 
есть результаты дЪятельности умершихъ покольнй, бу- 
дущее же принадлежало генерации, долженствующей на- 
родиться. 

Когда герой извЪстной средневфковой легенды, Теофиль, У 
восхотьль занять высокое церковное положеше, онъ за- 
ключиль съ дДьяволомъ союзъ и заплатиль ему своею 
душою за помощь и совфть; когда индсвй царь, Вис- 
вамитра, возжаждаль неслыханной вещи, то-есть достоин- 
етва и духовной власти брамина, то не просить позволешя 
ни У кого и ни съ кВмь не вступать въ союзъ, но па- 
ложиль на себя покаяше на цфлую тысячу лЬтЪ. \ 
Было такъ: молчалъ онъ строго, затаивъ въ груди дыханье; 

И вЪковъ десятокъ цфлый просидЪль онъ неподвижно. 
Вдругъ глава его извергла цълый столбъ огнистый дыма, 
И три мра *) содрогнулись, обяны новымъ свЪтомъ, 


Что изъ тфла Висвамитры шелъ,- собою затмевая 
Вефхъ боговъ, святыхъ и мудрыхъ, рати демоновъ надменныхъ. 


этомъ отношеши вЪру индусовъ, пропагандируютъ доктрину прак- 
тическаго мистицизма, заключающуюся въ древней книгв Па- 
таджали подъ назвашемъ „Уоса Зита“. Нынф появилось новое 
издан!е этой книги, обработанное а4 изит европейцевъ: „Уова 
Эшга оЁ Раащай. Тгапаюп уНВ питодисйот. Арреп@х ап 
п0%ез ес. Бомбей, на средства общества теософовъ. 

*) Небо, земля и адъ. 
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Устрашенные боти обращаются къ БрамЪ за помощью, 
потому что возрастающая магическая сила Висвамитры 
трозитъ ихъ существованию: 

Если вскорв не исполнишь, что подвижникъ тотъ желаетъ, 

Онъ своей могучей властью вмигъ три мра уничтожить; 

Дико море расшумфлось, горы движутся въ основахъ, 

Кругъ земной дрожить отъ страха, солнце свЪтъ свой потеряло— 
Отъ подвижника ‘струится свЪть стократно лучезарнЪй. 

О, Господь! мы веЪ погибнемь, иль сверши его желанья — 
Охрани боговъ, о Брама, дай браминство Висвамитрз. 


(Рамайана). 


Итакъ, значить Виевамитра, развивъ въ себЪ, при по- 
мощи аскетизма неслыханное могущество воли, могъ при- 
пудить боговъ исполнить свои желашя, угрожая имъ, что 
въ противномъ случа создастъ себ собственное 
небо и собственныхъ боговъ... 

Устрашенные небожители всегда исполняли просьбы 
дерзающаго и давали ему браминство, что, собственно, 
по индШскимь понятямъ и надлежало великому отшель- 
нику по веей справедливости, какъ награда за долге годы 
неимоврныхь лишешй и глубокихь размышленй, кото- 
рыя обратили его въ какое-то высшее существо. 

Въ идеальной и насквозь одухотворенной атмосфер 
браманизма не могь произойти на свфть и развиться ни 
Теофилъ, ни Фаусть, ни Твардовсый, — вообще, какой- 
нибудь типъ вродф этихъ ередневфковыхъ эпикурейцевъ, 
которые сознательно торговали своимъ духомъ, отдавая 
его навфки въ рабство дьяволу за ничтожный призракъ 
земного счастя. 

Индусъ слишкомъ долго и пристально всматривалея въ 
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безм®рную бездну безконечноети и вмфотф съ тмъ слиш- 
комъ мало цфнилъ скоропреходящёя блага, чтобъ соблаз- 
ниться на подобную душеуб/йственную сдфлку съсилами зла. 


Наконець, не только святой аскетъ, но и гнусный ин- 
дей чародьй, отдавшся коварному культу богини Вали, 
самъ изъ себя извлекаль и самому себЪ быль обязанъ 
силою творить видимыя чудеса; въ Индш сверхъестествен- 
ныя существа должны слушаться людей сильной воли, 
несмотря на ихъ моральную цфнность (Ср. Малати и 
Мадава, монологь колдуньи Капалакундали). 

Значить, нфть ничего удивительнаго, что главнЪйший 
и цфлостнЪйций представитель зла въ индШской поэзш, 
Равана, могу вредить людямъ только временно, не 
вЪчно, не возбуждаетъ въ насъ того демоническаго страха, 
какимъ вЪетъ отъ нфкоторыхъ аналогичныхъ фигуръ евро- 
пейской литературы. 

Въ «святой» РамайанЪ онъ еще импонируетъ какою-то 
стихШною чудовищностью, какою-то тигриной кровожадно- 
стью п силой; но въ поздифйшихь произведеняхъ, въ 
особенноети въ драмахъ, елегка цивилизовавшиеь, утра- 
чиваеть даже и это грубое велище и, выступая почти 
всегда какъ хвастливый, но несчастный соперникъ пре- 
краснаго и благороднаго Рамы, нисходить до смбшной 
роли трубоватаго и глупаго, а вдобавокъ еще и пре- 
зираемаго волокиты. (бр. драмы: Бала-Рамайана, Анагра- 
Рагава, Янаки-Паринаджа, Уттарарамакарта). 

Для точности мы должны упомянуть еще объ одномъ, 
менфе яркомъ, но для насъ, можеть быть, болфе интерес- 
номъь тишь демона, который выступаеть въ популярномъ 
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эпизодь Магабгараты, воспфвающемъ исторю Наля и 
Дамаянти. Демонъ этотъ, по имени Кали (не нужно см}- 
шивать съ Кали, женою Сивы), также отвергнутый сопер- 
НиКЪ, —индШеве демоны вообще влюбчивы, какъ библей- 
ск Асмодей *), — изъ мести долго преслфдовалъь царя 
Наля, но 
Предсталъ, наконецъ, благосклонный 
Случай: ко сну отходя, позабылъ совершить очищенье 


Царь, и въ тфло нечистое духъ нечистый вселился, 
Въ сердце Наля проникнулъ Кали, 


И возжегь въ немъ страсть къ игрЪ въ кости, причемъ 
царь проигрываеть все свое царетво и имущество. —дЪеь 
мы видимь любопытный примЪръ искушеня и соблазна, 
хотя цфлью его является только личная месть, а не 
желан!е плодить зло ради самаго зла, какъ это дЪлаетъ 
ДЬЯВОЛЪ. 

Другую, не менфе интересную аналогио между европей- 
скимъ сатаною и Вали мы замфчаемъ въ ту минуту, когда 
. послЬднй выходить изъ тфла Наля и вселяется въ дерево 
Вибитака. Это напоминаеть нашего польскаго народнаго 
Рокиту, живущаго въ сухой вербЪ. ЗдЪсь, впрочемъ, и кон- 
чается это, во всякомъ случаЪ, только внзшнее сходство. 

Изгнане демона совершилось при помощи яда, который 
впустить въ кровь Наля царь змфй, Варкотака: 


И вь то же мгновенье, когда онъ (Наль) 
Данную силу въ себ ощутилъ, сокрытый дотолв 
Въ сердцв его искуситель Кали оттуда исторгся. 


*) Такъ, напримёръ, ракшаеи (дьяволовка) Сурпанака, сестра 
Раваны, преслёдуеть своею любовью Раму. 
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ИндШеве демоны, виды которыхъ очень разнообразны, 
любятъ гнЪздитьея въ разныхъ живыхъ и мертвыхъ пред- 
метахъ и твлахъ. 

Въ санскритской литератур$ существуеть оборникъ ба- 
сенъ, озаглавленныхь < Веталапанчавиноати », То - есть 
«двадцать пять отвфтовъ Ветали». Ветала— это демонъ, 
который пребываеть въ труп виефльника, а такъ какъ 
трупь этоть понадобилея одному царю для чародвйскихь 
опытовъ, то его сняли съ дерева и несуть на мЪето, 
тдь ждеть велиый отшельникъ, руководящий магической 
церемоней. Тмъ временемь Ветала, кроюцийся въ висЪль- 
ник, начинаеть разсказывать царю занятную сказку и въ 
концё епрашиваетъ: какъ развязать завязку? А когда царь 
высказываеть ему свое мнфше, трупь вырываетея изъ 
его рукъ и снова возвращается на мЪето, на которомъ 
висзлъ. Процедура эта повторяется двадцать пять разъ, — 
отсюда и заглаше сборника, — двадцать пять отвфтовъ 
Ветали. 

Какъ мы видимъ, это очень оригинально, но безко- 
нечно далеко отъ истиннаго сатанизма. Ветала напоми- 
наеть нашихь кошмаровъ, утопленниковъ, кобольдовъ, 
упырей, но не имфеть ничего общаго съ настоящимъ 
дьяволомъ, духомъь зла безотносительнымъ и неукосни- 


тельнымъ. 


Посвящая такъ много мфета индШской литератур®, мы 
принимали въ соображене ея выдающееся и выЪеть съ 
тЪмьъ исключительное положене во всеобщей письмен- 
ности. ИндШекая поэзя, — это единственная эстети- 
ческая представительница неизм$римо глубокаго и ори- 


Во 


гинальнаго воззрё я, въ которомъ непререкаемое тожде- 
ство зла и Добра проведено съ неслыханною послдова- 
тельностью и точностью; ни одна изъ позднфйшихъ пан- 
теистическихь доктринъ не заходила такъ далеко въ по- 
дробностяхъ, не породила такой прекрасной и богатой по- 
этической литературы. 

Абсолютную противоположность индекимъ доктринамъ 
и типамь мы встрёчаемь въ релийи и поэзш другого 
арскаго племени, именно—у древнихъ персовъ. 

Х У’ индусовъ зло было необходимымь, но только пере- 
ходнымь проявлешемь реализащи бытя, проявлешемъ, 
которое котда-то, вмфетё съ добромъ, должно было по- 
тонуть въ лонф вЪчнаго небытя. У персовъ зло не то- 
жественно съ добромъ, но составляеть элементь, суще- 
ственно разнящся оть него, какъ по своей природЪ, такъ 
и по происхождению. У индуеовъ Вишну и Сива, жизнь 
и смерть, это два лика одной и той же творческой 
мощи; у персовь же Ормуздь и Ариманъ *),—два со- 

ы перника, враждующие другь еъ другомь испоконъ вЪка 


*) Ормуздъ и Ариманъ,—упрощенныя формы именъ, зву- 
чащихъ на язык, называемомъ зендъ-аиура-мазда и атра-майнью; 
аура (тоже азура) на первобытномъ ар!Искомъ язык было сино- 
нимомъ добрыхъ божествъ. Посл распадешя арцщевъ на разныя 
племена и секты слово это въ зендскомъ языкЪ удержало перво- 
начальное значене, тогда какъ индусы современемъ начали 
обозначать имъ злыя демопичесвя силы. Наоборотъ, собира- 
тельное имя индШскихь боговь Девась (огненные) въ 
Иран служило назвашемъ духовъ злыхъ, помощниковъ Аримана, 
съ которыми сражались союзники Ормузда, Амшаспанты. „Азура“ 
въ значеши злого духа въ первый разъ появляется въ Яджурве- 
дБ, тогда какь еще въ РигведЪ именемъ этимъ пользовались 


за владычество надъ мромъ, Ормуздь когда-нибудь по- 
бЪдить, но до этого ждать еще очень долго, а пока 
силы противниковъ равны. 

Мръ, изъ-за котораго шла борьба, —была прежде все- 
го земля, и ея обитатели—значитъ, чедовёчество явля- 
лось 0вью, вокругь которой вращалея маздеизмъ. 

Такъ какъ болфзни, голодь, холодъ, докучливыя насф- 
комыя, ядовитые гады, сорныя травы, —однимъ еловомъ, 
все, что приносило вредъ здоровью, жизни и безбфдному 
существованию человЪка, считалось дзломъ Аримана, то 
усердному поклоннику Ормузда не достаточно было, какъ 
индусу, ограничиться только пассивными добродЪтелями: 
кромв молитвъ, чистоты и жертвъ, однимъ изъ главнЪй- 
шихъ обязательствь иранца являлся трудь въ самомъ 
широкомъ значенйи этого слова. Трудясь, онъ укрЪилялъ 
и расширялъь владычество своего творца и покровителя 
Ормузда, нанося единовременно удары могуществу ихъ 
общаго врага, Аримана: 

Когда зерна хлЪба веходятъ, тогда злые духи шииятъ; 
Когда они выпускаютъ ростки, тогда злые духи кашляютъ; 


Когда появляются листья, тогда злые духи плачутъ; 
Когда выходятъ толстые колосья, тогда злые духи отлетаютъ, 


говорить одинъ изъ отрывковъ Авесты, этой библии энер- 
гичныхь и подвижныхь жителей Ирана. 

Сущность маздеизма, повидимому, въ течеше вЪковъ 
подвергалаеь внутреннимъ измвненямъ. Въ особенности 
божества добрыя, наприм$ръ, Варуна. Въ Яджурведв мфръ ду- 
ховъ раздфлилея на добрыхъ, Дивовъ, и злыхъ, Азуровъ, вражду- 
ющихъ другъ съ другомъ.' 


г. 84 — 


огромное вшяне, произведенное на религию Зороастромъ, 
вызвало магизмъ, который, приспособившиеь наружно къ 
староперсидекой религш, внееъ въ нее новые элементы, 
туранско-аккадШекаго происхояжения (ер. Гепоттаив «Га 
пасе сней 1ез Сва1@6епз» стр. 192—210). Въра въ едино- 
временное существоване Ормузда и Аримана осталась и 
впредь главнымь релимознымь догматомь, но на НИХЪ 
уже не смотрфли, какъ на двухъ представителей двухъ 
различныхь силь и мровъ, а какъ на вияше одной и 
той же первобытной субстанции — «Зервана-Акарана» 
(безграничное время). - 

Такимь образомъ, мЪфето безотносительнаго дуализма 
заняль пантеизмъ, можеть, боле глубовй съ метафизи- 
ческой точки зря, но менфе энергичный и этически 
чистый. Книги послё-Александровской эпохи заключа- 
оть эту модифицированную доктрину, съ которой пра- 
вовфрные почитатели Зендъ-Авесты передь тфмъ боролись 
долго и упорно. Дар, сынъ Гистаспа, хвалится въ 
надписяхь на скалахъ Бегистана, что, ветупивъ на пре- 
столь, онь побЪдиль «ложь, внесенную магомъ узурнато- 
ромъ Гауматой» (пеевдо - Смердесомь). Современемъ, од- 
нако, магизмь, не отрекаясь отъ Зендъ-Авесты, сумфлъ 
удержаться такъ, что имя «мага» стало въ Переш сино- 
нимомъ священнослужителя. 


Кромб этическихь макоимъ, религюзныхь гимновъ и 
литургическихь предписанй, книги Зендъ-Авеста, предпо- 
лагавмымь авторомъ которыхь быль Зороастръ (Зарату- 
стра), заключають множество легендъ и разоказовт, со- 
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ставляющихь какъ бы отдфльные рапсоды гигантекаго 
миеически - историческаго эпоса иранцевъ. 

Остатки эти, послф многихъь вфковъ и послф неудач- 
ныхь усишй *), наконець были соединены тенальнымь 
поэтомь въ одно органическое цфлое, извЪфетное въ 
истор персидекой литературы подъ именемь «Иниги ца- 
рей» (Шахъ Намэ). Авторь этого труда Абдулъ Ва- 
симъ Мансуръ (940—1020), награжденный титуломъ 
Райскаго (Фирдуси), исповфдывалъ, положимъ, магоме- 
танскую религ, но жиль въ ту эпоху, когда династя 
Гаснавидовъ, стремясь къ совершенной независимости отъ 
калифата, вефми силами поддерживала политически-нацю- 
нальныя аспирацш персовъ и старалась возбудить лю- 
бовь кь старымь легендамъ. и традищямъ. Хотя въ 
обработк® этихъ предайй вляше ислама до нЪфкоторой 
степени смягчило яркость маздеистскаго дуализма, но 
изгладить его совершенно не могло, и поэтому «Шахъ- 
Намэ» Фирдуси можеть считаться прямымъ и непосред- 


*) Предыдущимь трудомъ, на которомъ Фирдуси основалъ 
„Шахъ Намэ“ нужно считать: Бастанъ-Нам э,—древнеперсид- 
сшя традиши, собранныя по приказано Хозроя Нуширвана 
(531—578 г. по Р.Х.), и Ходай-Нама Данишвера (УП взкъ). 
Большинство этихъ произведен! написано на новомъ персидскомъ 
язык, носящемь назваше Пелеви. Шахъ Намэ написано на 
нарзчи Парси, далектомь Дери. Арда й Вирафъ Намэ 
не присоединяется къ эпической традищи и составляетъ какъ бы 
дополненше къ Авестф, описывающее въ форм$ видфшя (опять пред- 
шественникь Данте!) путешестйе по загробному м!ру, съ под- 
робнымъ перечислешемь наказан за разные гр5хи и наградъ 
за добродЪтели. 
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ственнымЪ, хотя, можеть быть, и немного запоздалымт , 
продуктомъ древне-иранекой культуры. 

Извъетный любитель и знатокъ персидской литературы, 
Фридрихъ Шакъ, говорить ясно въ своемъ предислови къ 
переводу «Вниги царей», что не только ядро, но и глав- 
ныя черты этой эпопеи такъ же древни, какъ и рели- 
озныя доктрины книги «Вендидадъ» (1-я часть Авесты ”). 

Видя, какую цённость для нашихь изслфдовашй пред- 
ставляетъ этоть поэтическй документь, мы можемъ при 
отушить къ разбору соотвфтственныхь частей произведенй 
Фирдуси. . 

На первыхь же шагахъ мы наталкиваемся на необы- 
чайно характерный эпизодь борьбы двухъ враждебныхь 
этическихь элементовъ, а именно— добровольное склоне- 
не человёка въ сторону зла взамбнь матеральныхь 
вЫГодЪ. 

У Ч на беретахъ Ганга считалось невозможнымь, то ВЪ 
Иран является вещью понятною и простою. Индусъ быль, 
философомъ и поэтомъ, а переъ человфкомъ труда и дла; 
индуеь презираль жизнь, пранець цфниль ее. Идеаль 
инд®скихь героевъ, Рама, ведеть жизнь аскетическую; ге- 
рой Шахъ Намэ, богатырь Рустемъ, славится не только 

/ отвагою, но и аппетитомъ. 

Уважеше къ жизни и къ труду должно было породить 
извфотный практичесый матерализуъ, извЪетное прекло- 
неше предь скоропреходящими вещами и благами; а 


*) Когда Фирдуси умеръ, мЪстное магометанское духовенство 
отказалось хоронить „поэта, который прославлялъ дъяня поклон- 
ниИковъЪ огня“, то-есть маздеистовъ. Этотъ разеказъ лучше всего 
рисуетъ духъ и характеръ „Книги царей“. 


отсюда до желаня добиться ихъ простёйшимъ, хотя бы 
и неправымъ способомъ—путь не далекъ. Иранеюе ры- 
цари, даже самые знаменитые, на поединкахь не брез- 
тають прибфгать къ военнымъ хитростямъ: напримвръ, 
велик Рустемь, не осиливь въ течеше долгаго боя 
царевича Исфендара, убиваетъ его, наконецъ, очарованною 
отрёлою и, спасая такимъ образомъ репутацио своей ры- 
царской славы, подвергаеть вмств съ тфмъ риску свою 
загробную будущность. 


Подобныхъ фактовъ, свидфтельствующихь о нзкоторомъ 
преобладави матертальной жизни надъ жизнью духовной, 
въ поэм Фирдуеи можно найти довольно много. Прибавимь“ 
чеперь къ этимъ элементамъь вфру въ положительное, 
реальное существоваше зла, которое, олицетворившиеь въ 
«бразВ сильнаго владыки, стремится къ господству надъ 
м!ромъ,—и мы поймемъ, что мысль добровольнаго союза 
еъ Ариманомь легко могла представиться воображениоми 
иранца. 


Уже въ Зендъ-Авеств мы вотрфчаемея съ интерес- 
нымъ эпизодомь искушен!я Зороастра; «Отрекись, 
—товорить ему Ариманъ, — отъ святого закона, 
закона маздейскаго, иты обрящешь счастте, ко- 
торое обръль уже Вадагна (?), «владыка многихъ странъ> 
(Вендидадъ, Фрагменть 19). 

Пророкъ Зороастръ, какъ множество позднзйшихь свя- 
тыхь посланниковъ Божшхь, конечно, устоять противъ 
“искушенй злого духа. Не такъ поетупилъ Зогакъ, арабеки 
князь, для котораго власть и земное владычество пред- 
ставляли невыразимое очароваше. 
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х Злой духъ Иблись *) сказаль ему: я вознесу главу 
твою превыше солнца, но ты долженъ заключить 60 мной 
союзъ. 

„И Зогакъ совершиль союзъ со злымъ духомъ и, убивъ 
при его помощи собственнаго отца, сдфлался царемъ. Тотда 
Иблисъ, принявший обличе прекраснаго юноши, вступить 
въ число слугь Зогака, и желая сдфлать своего с0ю3- 
ника храбрымъ и сильнымъ, кормиль его кровью. 

Наконець, увфрившись въ расположеши владыки, 
Иблись возжелаль поцфловать его въ плечи, получивъ 
позволеше на это, дважды прикоснулся устами къ цар- 
скимь плечамъь и исчезъ. Изъ мфеть, къ которымъ при- 
коснулись проклятыя уста, вдругъ выросли два огромныхъ 
черныхъ змфя. Зогакъ приказаль ихъ отрубить, но от- 
вратительные гады тотчасъ же появились снова. Тогда 
Иблисъ, желая въ .конець истребить племя человЪческое, 
принимаеть видъ врача и совфтуеть Зогаку, чтобы онъ 
пищею изъ свЪжихъ мозговъ человфческихь утолялъ 0%- 
шенство. чудовищь, извивающихся за его плечами. 

Зотакъ послушалея этого совфта и, овладфвъ Ираномъ, 


*) Это арабское наименован!е злого духа, впрочемъ, равнозна- 
чалцаго съ именемъь Аримана и съ понямемъ о немъ, Фирдуси 
употребить здфсь, можеть быть, для того, чтобы, согласно съ 
традищей, обратить Зогака въ иноземпа, въ араба, не допуская, 
чтобъ ирансыЙ герой могь совершить такой грёхъ, даже за цфиу 
короны. Зогакъ или Ашадакъ, — грозный трехглавый змЪИ 
Аши-Дагака Зендъ-Авесты, посланный Ариманомъ для уничто- 
жешя мра. УбившЙ его, 'Третона, мало-по-малу преобразился 
въ Фредина, изъ чего возсталъь Феридун» „Книги царей“. (Ср. 
Зсвак, „Неепзасеп 4ез Еи'4ия!“ 17). 
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царя котораго, Джемптида, онъ только что свергь съ 
престола, въ течене тысячи лЬть тубиль и уничтожаль 
поклонниковъь добраго бога, до тьхь поръ, пока моло- 
ой, благородный Феридунъ, правнукъ лишеннаго трона 
монарха, не прекратиль злодвян кровожаднаго Фауста 
доисторическихь временъ. 

Побфдивь змфераменное чудовище, Феридунъ, по при- 
казанно ангела Серуша, приковалъ его къ скалъ, въ глу- 
бин® одного изъ ущежй Демавенда («лысая гора» пер- 
совъ). 

Такъ гласитъ древняя истоййя о первомъ союзЪ человка 
съ дьяволомъ. 

Она гораздо болве поэтична, чВмъ вс позднъйшя 
легенды аналогичнаго содержашя. Титаническая фигура 
Зогака безконечно превышаеть ничтожныя фигурки сред- 
невфковыхъ клириковъ и докторовъ веЪхъ наукъ, тратя- 
щих свое, такъ дорого прюобрЬтенное могущество, на 
показываше скоморошьихь фокусовь передь ярмарочною 
толпой *). 

Зогакъ царитъ на тронф мра, Фаусть изъ погребка 
Ауэрбаха выфзжаеть на винной бочк%; Зогакъ, скованный_ 
рукою доблестнаго витязя, рвется и мечется въ глубин® 
скалистой пещеры; Твардовскаго черти уносять сквозь ка- 
минную трубу. Въ этихъ характерныхь подробностяхъ 
ясно пробивается все преимущество пылкой фантази 
востока надъ грубымъ, тяжелымь воображешемъ сЪвера. 
И правду сказаль Гёте устами Мефистофеля: 

*) Конечно, здфеь мы имфемъ въ виду только первобытныя, 
народныя легенды, а не ихъ позднЪйния, идеализированныя обра- 
ботки. 
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Уйе тшап пасв Мог4еп \зуецег Котато%, 
Ра першеп Вл5$ пп@ Нехеп 2! 
(Еалз, Рагайрошепа). 


Замысель запечатльня акта договора зловЪщимъ сата- 
нинскимь поцфлуемь тоже гораздо красивЪй преслову- 
тыхь документовъь на «бычачьей кожф»,—туть сухой 
юристъ начинаеть брать верхъ надъ героемъ, а «буква» 
уже и совефмъ взяла верхъ надъ «духомъ». Вакъ вели- 
кольпень, во всей своей грозф, страшный союзъ со зм$- 
ями, который дфлаетъь Зогака одновременно и жертвою, 
и палачомъ! 

Или эта омерзительная «френофайя», это бросаше въ 
вЪчно отверстыя, голодныя, шипяцйя пасти зла живого 
человЪческаго мозга! 

Ве эти черты, съ которыми Фирдуси наеъ знакомить 
при помощи только одной описательной манеры, облада- 
ють такою поэтическою жизненностью, что подъ перомъ 
какого-нибудь поэта-философа могли бы и нынЪ переро- 
диться въ глубове и выразительные символы различныхъ 
психико-общественныхь процеесовъ. 

Что касается самаго олицетвореня зла въ образЪ 
Иблиса, то оно не уклоняется черезчуръ далеко отъ 
позднфйшихь типовъ. Главная разница между нимъ и 
сатаной заключается въ томъ, что онъ добивается не столь- 
ко души Зогака, сколько уничтоженя человфчества, а 
онъ его ненавидитъ, ибо оно поклоняется Ясдану *). 

За исключешемь веего этого, Иблиеъ держить себя 


*) Ясданъ-—новоперсидскй синонимъ Ормузда, какъ Иблисъ— 
синонимъ Аримана. Й 
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такъ же, какъ и всЪ друше демоны: принимаеть разные 
обманчивые виды, лжетъ и т. д. Но такъ какъ онъ золь 
по своей натур, а не вслВдете паденя, то въ его ха- 
рактерЪ нЪфть ни одной изъ черть, которыя у европей- 
скихъ типовъ падшаго архангела напоминають его бла- 
городное происхождение. 

Обратимся однако къ поэмф. Плфнен!е Зогака не измб- 
нило послфдетвй грФховнаго дъяшя. Злой духъ, найдя 
однажды доступъ на землю, не пересталь уже хозяйничать 
на ней. Вся первая, миеическая часть эпопеи Фирдуси, это — 
описаше борьбы добра, героями котораго являются иранцы, 
20 зломъ, олицетворяемымъ туранцами. Борьба эта ведется 
на земл$ и преимущественно при помощи земныхъ средетвъ. 
Вияше чудеенаго здесь играеть меньшую роль, чВмЪ въ 
индШекихь эпопеяхъ; но въ нфкоторые моменты еверхъ- 
естественныя существа принимають непосредственное уча- 
ее въ столкновешяхь людей. 

Самымъ богатымъ въ этомъ отношеши является эпизоль 
объ экспедищи Кай Вавуса въ Мазандеранъ, царство колду- 
новъ и колдун, находящагося подъ спещальнымъ покрови- 
‘тельствомъ дивовъ или злыхъ духовъ. 

Кай Кавусъ, шахъ Прана, дозволиль себЪ поддаться иску- 
шеншямъ дива, который, желая погубить царя и государство, 
приняль образъ пфвца и началъ воспфвать чудеса очаро- 
ваннаго края. Экспедищя, конечно, совефмъ не удалась. 
При помощи злыхъ духовъ иранекое войско попало въ не- 
волю, Вай Вавусъ окончательно ослфиъ. 

Тогда на помощь иранцамь является герой Руетемъ и 
идетъь отыскивать главнаго виновника, страшнаго дива, 
Сефида, одного изъ замфчательнйшихъ демоническихъ ти- 
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повъ поэмы, равнаго развё только одному Иблису. Войдя 
въ какое-то темное ущелье, Рустемь оглядывается вокругь 
и «видить тЪло, подобное горз, съ чернымъ ликомъ и 
волосатою спиною; поверхность земли, казалось, была мала 
для него; то быль Сефидъ, дивъ, который дремалъ лежа». 

Пробужденный крикомъ Рустема, демонъ векакиваетъ; 
«покрытый м8дными латами, онъ махаетъ огромнымъ кам- 
немъ въ воздухё и съ бъшенствомъ направляется къ Ру- 
отему». 

При вид этого чудовищнаго явлешя Рустемь ощутиль 
въ сердцф своемъ страхъ, но векорЪ, придя въ себя, бро- 
сился съ мечомъ на дива, послё долгой и тяжкой борьбы 
убиль его и, вынувъ изъ его груди сердце, взять съ с0- 
бою, чтобы кровью Сефида возвратить зрёШе ослёпшему 
королю. 

Хотя грозный воинъ Аримана погибаетъ оть руки чело- 
вЪка, но это не особенно оскорбительно для его демони- 
ческой натуры. Рустемъ тоже не обыкновенный человъкъ, 
а герой, одаренный ‘почти сверхъестественной отвагой и 
силой. Съ другой стороны, фигура Сефида, кавъ и другихъ, 
родетвенныхь ему фигурь подвергаются у Фирдуси уже 
черезчуръ антропоморфическому толкованию. Главнымъ до- 
стопнствомъ тероевь Ирана была физическая сила, и 
поэть не могь чрезм®рно идеализировать демоновъ, по- 
тому что такимъ образомъ сдфлаль бы совершенно невоз- 
можнымь всякое столкновеше между ними и человЪкомъ. 

Въ европейскихь легендахь люди побивають чертей, 
но не силой, а остроузмемь, находчивостью и юридиче- 
скими кляузами. Древние персы были черезчуръ прямы и 
наивны для этого. 
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Напримфръ, тоть же самонадьянный Кай Вавусъ, ко- 
торый, по милости демоновъ, испыталь страшное пора- 
жене въ Мазандеран, вновь поддается соблазну дива, 
принявшаго на себя образъ прекраснаго юноши, поку- 
шаетея на воздушный походъ противъ небесъь и, къ 
великому удовольствию Аримана, падаеть вмфетф съ колес- 
ницей и впряженнымъ въ нее орломъ и ломаеть себЪ нЪ- 
сколько реберъ. Вогда же дЪло доходитъ до рукопашной рас- 
правы, злые духи персовъ держать себя совершенно такъ 
же, какъ и ихъ западные собратья. 

Ца и то сказать, не мало элементовь парсизма пере- 
шло въ Европу, отчасти при посредствв евреевъ, отчасти 
съ ересью Мани, который, желая создать какую-то всеоб- 
щую религию, слить маздеизмъ съ хриеманствомь и, къ 
великому огорченио св. Августина и другихъ отцовъ церкви, 
заразиль своею синкретическою доктриною множество 
умовъ. Правда, манихеизмь быль задавленъ, но вияне 
его еще долго чувствовалось въ Европ и сильнфе всего 
проявилось между ХГи ХШ вЪками въ доктринахъ сектъ 
Богумиловъ и Альбигойцевъ, которыхъ святая иНКВИЗИЩЯ 
уничтожала огнемъ и мечомъ. 


Релимозныя вфрованя Перси составляють полнфйпий 
контрасть съ воззрыШями ея побЪдоноеной противницы, 
Грещи, которая хотя и приносила отъ времени до времени 
жертвы злымъ богамь, но тмъ не менфе не знала ни 
одного сверхчеловЪческаго воплощеня «зла». Это безсо- 
знательное отсутетве дуализма до нФкоторой степени при- 
ближаеть окрашенный пантеизмомь политеизмь Эллиновъ 
къ релийи ихъ арекихь родичей долинъ Ганга. 
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Однако индская миеологя, стоя значительно ниже гре- 
ческой въ эстетическомь отношени, значительно превы- 
шаеть ее своимъ философекимъ символизмомъ. 

Для индуса существовала только одна безконечность, — 
грекъ боле охотно вращался въ границахъ законченнаго, 
земного бытя. У индусовъ все, не исключая зла, пред- 
ставляло эманацио наивысшаго, не сверхземного только, 
но и сверхнебеснаго естества; у грековъ какъ люди, такъ 
и боги въ концв-концовъ были дётьми или внуками пра- 
матери земли (Геи), которая сама вышла изъ лона пред- 
вЪчнаго хаоса. 

06% эти системы обладаютъ настолько внутреннею цфль- 
ностью, что въ нихъ не могло быть мЪста для этическаго 
дуализма. Но тёмъ не менфе, вершина Олимпа не царила 
такъ высоко надь мромъ, какъ неприступныя вершины 
Гималаевъ. Эллинск!е боги, олицетворяющие главные за- 
коны и моральныя силы, жили въ болфе тЪеномъ союзЪ 
съ человЪкомъ, чфмъ индШевя метафизико-космологическя 
абстракщи,. которыя, если и хотли общаться еъ людьми 
по-человЪчески, то должны были сначала матер1ализоваться 
и облекаться въ тфлесныя одежды (аватаръ). 

Это фамильярное общеше съ сверхъестественнымъ мромъ 
придало эллинской миеолои извЪстный характеръ гармоши 
и ясности, который Мюссе безподобно очертиль въ своемъ 
ветуплени къ «Ролла», начинающемся словами: 


Вестейе2-уоиз 1е $етрз ой 1е се! заг 1а фегге 
Марева\ её гезртай& пп реир!е 4е Феих... 


и заканчивающемся минорной нотой сожалфн1я надъ тьмъ, 
что грустное «сегодня» такъ непохоже на веселое «вчера». 
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Ой 1е мопае ааогай св аи’ фе ашопт’Вш, 
Ой дпайге пШе @еих п’ауай раз ип а\ёе, 
Ой 4014 бай Вешгеих, ехсерёб Ргоше бе, 
Егбге аб Че Зайал, д! 4отфа сошше Пи. 


Мюссе въ совершенствв поняль и передалъ общий ха- 
рактеръ яснаго эллинскаго мропониман!я; но въ нёкото- 
рыхъ подробностяхъ впаль въ ошибку. Поэть ошибается, 
утверждая, что въ Грещи на четыре тысячи боговъ не 
было ни одного атеиста, ошибается также, называя Про- 
метея «старшимъ братомъ Сатаны». Что въ обфихь этихъ 
фигурахь кроется общ элементь, дфло несомнфнное; но 
родетво—это не тождественность и не братство. 

И до Мюссе, и послб него многе смотрфли на Сатану 
сквозь призму романтизма, который проявлять склонность 
обожествлять падшаго архангела и любиль протавопоста- 
влять его, какъ христанскаго Прометея, неумолимымъ 
небеснымь силамъ. 

Однако въ самой сущности, за исключешемъ одного 
факта возмущешя и кары, ортодоксальный сатана ни въ 
чемь не сходится съ эллинскимъ мученикомъ. Благородный 
титанъ не прегршиль и не палъ, его превозмогло лишь 
численное преимущество такихъ же, какъ и онъ, беземерт- 
ныхь существъ, и главнымъ стимуломъ его побужденй 
была не ненависть, какъ у сатаны, а любовь къ людямъ. 

Это въ совершенств чувствовали и понимали т изъ ве- 
ликихъ поэтовъ, которые непосредственно столкнулись съ 
этой загадкой. Шелли, который въ «Освобожденномъ Про- 
метев» даль, можно сказать, продолжене эсхиловской 
трагедш, говоритъ въ предислов!и къ своему произведению: 
«Единственное создан!е воображеня, сколько-нибудь похо- 
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жее на Прометея, —это Сатана, и на мой взглядъ Прометей 

представляеть собою болбе поэтичесый характеръ, чБуъ 

сатана, такъ какъ, не говоря уже о храбрости, величиг 

и твердомь сопротивленш всемогущей силЪ, его можно пред- 

ставить себЪ лишеннымь т$хь недостатковъ честолюбя, 

зависти, метительности и жажды возвеличешя, которыя 
отнимають столько симпатий отъ героя «Потеряннаго рая>. 

Характеръ сатаны наводить умъ на вредную казуистику, 

заставляющую насъ сравнивать его ошибки съ его несча- 

стями и извинять первыя потому, что вторыя превышають 
всякую мБру. Между тЪуь Прометей является типомъ выс- 
шаго моральнаго и интеллектуальнаго совершенства, по- 
винующагося самымь безкорыстнымъ мотивамьъ, которые 
ведуть къ самымь прекраснымъ, къ самымъ благороднымъ 

ЦЪлЯМЪ». : 

И пругь Шелли, Байронъ, боле или менфе такимъ же 
образомь объяснялъ отношеше Прометея къ сатан%. 

-/ И дЬйетвительно, Тоциферъ въ байроновскомъ ВаинЪ, 
Кром нЪеколькихь внфшнихь черть, пе имфеть ничего 
общаго съ Прометеемь, потому что не жертвуеть собою 
для людей безкорыетно, а добивается отъ Ваина почтеня 
взрноподданнаго и возмущаеть его противъ Бога для с0б- 
ственной пользы, чтобъ найти союзника и помощника въ 
борьбЪ съ Творцомь. 

\“ Мотивы бунта Люцифера такъ же даметрально разнятся 
оть побужденй, которыя толкнули Прометея на борьбу. 
Первому прежде всего нужна власть надъ мромъ, второму— 

/ счасте людей. Люциферъ— это могучий узурпаторъ-эгоиетъ, 
которому не удалось дойти до цфли своихъь мечташй и 
который, терзаясь этимъ, понимаеть страдашя другихъ, 
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родственныхь ему натуръ п желаеть извлечь изъ нихъ 
пользу для своихъ самолюбивыхь плановъ. 

Прометей не таковъ. 

Онь гордъ, но безъ тфни самолюбя и надменности; силь- 
ный, полный безкорыстнаго сожальшя и сочувстя къ 
слабымь, за которыхъ и ради которыхъ страдаеть, титанъ 
завязаль борьбу съ Зевсомъ не для того, чтобы отнять 
у него державу, а чтобы спасти несчастное и любимое им 
человЪчеекое племя. 

«Лишь только Зевсъ заняль опустьвшйй отцовеый пре- 
столь, какь началь раздавать разнымь богамь дары и 
должности. Онъ основаль госупаретво, # дашь несчастное 
человьческое племя было обойдено ео милостью, —уни- 
чтожеше должно было выпасть на его удЪльъ. Никто не вос- 
противился, кромЪ меня... я осмфлился! Что человъческое 
племя не рухнуло въ адъ, сражепное перунами, это — мое 
дЪло. Зато меня встрьтила эта ужасная казнь, болзненная 
для тЪла, несносная для глаза: я стражду за мое сожальше 
къ смертнымъ». 

Такихь словъ ни Байронъ, ни его предшественникъ, 
Мильтонъ, не влояшли въ уста сатаны, да и не могли вло- 
ЖИТЬ, потому что сатана, говорящий такимь образомъ, ие- 
рестать бы быть сатаною. 

Отношене Прометея къ Зевсу нельзя сравнивать съ 
отношешемь Люцифера къ Богу: Прометей равенъ Зевсу, 
который при его помощи сохраниль престоль и влаеть, 
сатана же — конечное творене Безконечной силы, которой 
онъ измнилъ ради своей гордыни. 

Въ греческомь мио% и трагедш упрекъ въ неблагодарноети 
тяготфеть на царф Олимпа, а не на его жертв; въ биб- 
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лейской легенд и въ основанныхь на ней драмахъ и 
эпопеяхь неблагодарнымъ всегда является падший ангелъ 
который, только благодаря своей стальной непреклонности. 
отвагв, энерги и разуму прюбрётаеть нзкоторыя епмпа- 
тичныя и положительныя черты, и то больше въ эсте- 
тическомз, ЧфмЪ въ этическомь значени этихъ слову. 

Чувствовать и говорить, какъ Прометей, могъ только 
тен -покровитель челов чества, а не князь тьмы и грЪха. 


Наконець, этоть диссонанс греческой мысли и поэт, 
кавъ и мноме друме, разрфшается гармонически: Проме- 
тей, освобожденный Геркулесомь, примиряется съ Зев- 
сомъ, которому, впрочемъ, самъ когда-то помогъ удержать 
власть, сражаясь на его сторонф противъ гигантовъ и 
титановъ, 

Вь фигурахь этихъ противниковъ Бога, низвергну- 
тыхь громомь въ Тартаръ, мноме также усматривали 
Сходство съ Дьяволомъ,—и также неосновательно. 

Титаны и гиганты, предки и родичи Зевса, — правда, 
необузданныя и дикя, но ничуть не злыя вилы природы, 
которыя были скованы и упорядочены. свЪлымъ раз- 
умомъ. Наконець, эта война вспыхнула только одинъ разъ, 
въ до-историчеея времена и, по всей вфроятности, бо- 
1Ъе уже не повторитея, тогда какъ борьба Ормузда съ 
Ариманомь и небесныхь силь съ дьявольскими будетъ 
длиться до конца ма. 

Еще болфе аналоми можно усмотрфть въ Гаде и 
подвластныхь ему адскихъ богахъ. 

У Гомера Гадесь выступаеть преимущественно какъ 
владыка подземнаго царства и представитель безжалост- 
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ной смерти, которая для влюбленнаго въ жизнь оптимиета- 
грека являлась самымь ужаснымь зломъ, тогда кавъ 
пессимистъ-индуеъ, почитающий быте только за иллюзно, 
вздыхаль по смерти, какь по любовниц®. 


„... Гадосъ ие внемлеть мольбамъ и стенаньямъ, 
Люди его больше всЪхъ прочихъ боговъ ненавидятъ“.— 


товорить въ 1Х-й ибень ифвець Имады. Вь Одиссеь 
же бесфда Улисса съ тВнью Ахиллеса даеть намь любо- 
пытный комментарй къ воззрьшямь грековъ на загроб- 
ную жизнь. Улиесъ говорить ему: 


»... Живаго тебя мы какъ бога беземертнаго чтили; 


ЗдЪеь же, надъ мертвыми царствуя, столь же великъ ты, какъ 
ВЪ ЖИЗНИ 


Ифкогда быль; не ропци же на смерть, Ахиллесь богоравный. 
Такъ говорилъ и такъ оНЪ отвЪтетвовалъ, тяжко вздыхая: 

— 0, Одиссей, утфшен!я въ смерти мнЪ дать не надЪйся; 
Лучше бъ хотфль я живой, какъ поденщикъ, работая въ пол, 
Службой у бЪднаго пахаря хлфбъ добывать свой насущный, 
Пежели здЪсь надъ бездушными царствовать мертвый“, 

Кром тВней умершихь, въ царетв® Гадеса пребывали 
подвластные ему боги, среди которыхъ для насъ наиболь- 
ш интересь представляють грозныя Эриныш '(Фурш), 
богини мести и кары. 

По Гезюду, ихъь породила земля, оплодотворенная 
кровью Урана, пролитою предательскою рукою его же 
сына, Хроноса. Поэтому они болБе всего пресльдуютъ 
отце-и матереубиць. Въ такомъ характер эти божества 
выступають въ великолфиной трилоги Эсхила «Орестейя». 
Въ началь третьей части (Эвмениды) мы видимь ихъ 
спящими въ храмф Аполлона дельфИекаго, подъ защиту 
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котораго укрылся Оресть, убивший 10 повелнйо бога 
свою мать, мужеубййцу Влитемнестру. Тьнь убитой пробу- 
здаеть спящихь метительниць, которыя горько жалуются 
на Аполлона за то, что онъ охраняетъ Ореста оть ихъ 
справедливой кары. «Сынъ Зевса, ахъ, не правыми путями 
ты ходишь, —ты, молодой богь, топчешь наст, древнихъ 
богинь. Бёгаець, безбожникъ, проклятый сынъ у тебя въ 
почет. Ты—богь, а вывраль у нась матереуб цу» . 

Добиваясь выдачи убйцы, какь своей собетвенноети, 
эти ‹древшя богини» защищають древшй же матр1арх- 
хальный порядокъ, который быль нарушень Орестомъ. 
Аполлонъ же, «молодой» намфетникъ Зевса, представля- 
еть порядокь новый, основанный на власти патртар- 
хальной, отеческой, и поэтому-то онъ и приказаль 
сыну отомстить матери за смерть отца. 

Значить, здбеь нфть спора ангела съ дьяволомь и3Ъ- 
за человЪческой души, а есть только, какъ ВЪ АнтигонЪ С0- 
фокла, столкновеше двухъ законовъ, оканчивающееся не 
вооруженной борьбой, но рьшенемь ареопага. Судъ оправ- 
дываеть Ореста половиною голосовъ, грозныхт же богинь 
умилостивляеть объщашемъ вфчнаго поклоненя въ т0- 
родь Аонны, которому онф и дають свое благословленте, 
уже какь добрыя «Эвменидь». 

И снова, по треческому обычаю, изь дисгармоши вы- 
текаеть гармошя. 

Эвмениды отличаются прежде всего неумолимымь харак- 
теромъь исполнительниць правосущя. Ихъ. метительный 
тифвъ оставляеть въ глубокомьъ поков людей еъ чистымь 
сердцем и чистою душой, но горе грЬшнику, горЪ убйць, — 
онъ должешь своею смертью отвфтить за пролитую кровь! 


Какь на землВ палачи, несмотря на то, что они нужны, 
преслдуются презрьшемъ людей, такъ и эти «вуки Га- 
деса, затравливающя на смерть преступника», не поль- 
зовались симпатей боговъ и были обречены на вфчное 
одиночество. 

Въ позднйция времена, когда в$ра грековъ ослабфла, 
Эврипидь низводить въ евоемь Орест этихь «Дикихь 
жриць ада, ужасающихь чудовищь» до обыкновеннаго 
бреда воображешя, до галлюцинацщ, угнетающихъ измучен- 
ный безсонницей мозгь уййцы. 

Однако, тоть же самый поэть, не отличающийся, какъ 
большинство скептиковъ, послвдовательностью, но притомъ 
любящий сценическе эффекты, вводить въ своего «Неисто- 
ваго Геракла» оригинальную адекую фигуру, а именно— 
вфдьму безумя, дочь Урана и Ночи, иесу, которая по 
приказанно Геры должна помутить разсудокъ сынаАлкмены. 
При этомъ она такъ жалуется на судьбу и критикуеть сво- 
ихь повелителей: «Среди боговъ судьба моя не завидна, и 
я неохотно нападаю на милыхь мн людей... Гелюсь 
мнЪ свидфтель: ДЪло это я дЬлаю противъь воли, ибо 
во что бы то ни стало должна служить ГерЪ»... 

Говоря объ адскихъ владыкахъ, нельзя не упомянуть 
объ одномъ божеств прежней динаетш, цариць ночи и 
руководительницв чародьйекихь силъ природы, трехликой 
Гекатв, которой были подвластны всЪ призраки мрака И 
(Эмшузы у трековь, Маны и Лемуры у римлянъ), и 'ко- 
торой поклонялись знаменитыя и прекрасныя чародфйки 
древноети— несчастная Медея, измфичивая Цирцея, а так- 
же омерзительная некромантка, Эрихто изъ «Фарсалы» 
Тукана. 
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Въ числу зловредныхь существъь нужно прибавить так- 
\ жеи предательскую, ДО СИХЪ поръ еще не выясненную Атэ: 
Она смущаетъь и ссоритъ людей другъ съ другомъ; это 


она ие только посЪяла смуту между Атамемнономь и 


Ахилломъ, но обошла и самого Зевса въ вопрос% перво- 
родства Геракла. Зевеъ разгиъвался и изгналь ве навсегда 
еъ Олимпа. 

Въ этомь существ®, сЪющемь зло безь всякой ЦВли, 
изъ одного только удовольств!я докучать людямъ и богам 
кроется, дЪйствительно, что-то сатанинское, а самый факть 
свержешя ея съ небееъ дланью наивысшаго бога еще бо- 
лье увеличиваеть эту аналогию. 

Эта интересная фигура только у одного Гомера носить 
мефистофелевекй характерь. Позднфйше поэты не толь- 
ко не развили, но даже и совеЪмъ подавили его, обращая 
Атэ въ какую-то богиню проклямя, подобную Немезидь 
или суровымъ, но справедливымъ Эвменидамъ. 

ЗАВеь ифть ничего удивительнаго: фигура, предета- 
вляющая какое-то абсолютное зло, лишенная вебхъ по- 

М ложительныхь элементовъ, не могла долго удержатьея въ 
тармоническомь треческомь м1рф, тдЪ самыя ужасающия 
чудовища давали жизнь благородн®йшимь существам: такъ, 
изъ крови отвратительной Медузы вышель крылатый Пе- 

\ гаеъ, который помогь Беллерофону побЪдить Химеру. 


Римская поэз!я, какъ отражеше поэзши греческой, не 
завлючаеть въ себф новыхъ демоническихь элементовь е 


# ы ее 
) Слово „демоническй“ мы употребляемъ въ значени совре- 
менномъ, потому что въ древности „даймонЪ“ обозначалъ веякое 


Мы встрёчаемъ здЪеь т же самыя фигуры, только съ 
боле грубыми, суровыми и плебейскими чертами. 

Угрюмыя «суки справедливости», Эвмениды, у римскихъ 
поэтовь утратили евой благородный характеръ охрани- 
тельниць «стараго закона» отъ «молодыхъ» боговь и 
снизошли до уровня обыкновенныхь, грубыхь палачей, 
которые мучать гр5шниковъ въ аду. Вергилй въ УГ книг% 
Энеиды разсказываетъ такъ: «Метительница Тизифона бе- 
ретъ бичь и ударами его иетязуеть тЪла грёшниковъ»... 
ОвидЙ же въ «Ибисв» рисуетъ во сто разъ болфе ужасный 
образь дЪятельности фур: «Одна изъ нихъ крикимъ би- 
чомь разсЪкаеть тебЪ бокъ, чтобы ты созналея во везхъ 
твоихъ грфхахь, а другая отдаеть твое разофченное тфло 
въ жертву змвямъ и мфдяницамъ, что живуть въ глубинЪ 
Тартара; третья приставить къ огню твое дымящееся 
лицо›... 

тсюда недалеко уже и до мучешй Дантовскаго ада! 

Въ адЪ Гомера подобныхъ картинъ мы не ветрчаемь. 
Вообще, наказанямъ тамъ подвергаютея, кажется, только 
велике безбожники: Сизифъ, который сковаль смерть; 
Танталь, который искушаль могущество и веевфдьше бо- 
говъ; Икчонъ, который возжелаль любви Юноны, Да- 
наиды ит. д. И ихъ въ ‘аду мучають не фурш, а они 
сами мучатея исполненемъ какой-нибудь безцфльной 
работы (екатываше каменьевъь на вершину горы, на- 


сверхчувственное существо, служащее посредникомъ между богами 
и людьми, безотносительно къ его этическому значенио. Итакъ, 
были агат 0-даймоны и как 0-даймоны, то-есть демоны добрые 


и злые. 
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полнеше вфчно порожнихь бочекъ), либо невозможно- 
тью удовлетворить голодъ и жажду. 

Правда, между Гомеромь и Вергимемъ и Овидемь ле- 
жать окрашенныя восточнымъ мистицизмомъ доктрины 
Платона о беземертат, транемигращи, совершенствовани и 
падени человъческихь душъ. Авторъ Энеиды ясно вы- 
сказывается за доктрину метампеихоза, валагая въ уста 
Анхиза разсказъ о духахь, которые пыють воду Леты, 
чтобъ, «утративъ память того, что было, явиться на 
свЪтъ, одфвшись въ новое тфло>. 

Пром истязашй гршниковъ, фурш исполняли разныя 
порученя метительныхь боговъ, въ особенности же бо- 
тинь. Юнона высылаеть Тизифону изъ глубины бездны 
помфшать разумь оиванскаго царя, Атамаса, и жены его, 
Иноны, за распространеше культа Бахуса. Другая, Але- 
вто, тоже по приказано супруги Юпитера, являетея на 
землю, чтобы сЪять раздоръ между людьми. 

(06Ъ исполняють приказаше охотно, летя въ М «то- 
чно отравленныя стрфлы, наносящёя неизльчимые удары» 
(«Энеида», Ш). Ни одна изъ нихь не жалуется, какъ Лис- 
са Эврипида, на свою ужасную должность, и это необык- 
повенно приближаетъ ихъ къ нашему сатан%, хотя послуш- 
ное исполнеше воли боговъ и низменность положешя сво- 
дить эту аналогио до очень малыхь размфровъ. 

Резюмируя все, что мы сказали о сатаничеекихь эле- 
ментахъ античной литературы, мы приходимь къ убъжде- 
нию, что сумма вефхъ сторонъ классическаго дьявола на- 
столько же не равносильна угрюмой фигур библейскаго 
сатаны, насколько сумма всфхъь владыкъ Олимпа, подчи- 
ненныхь неизофжности и вмфеть съ тБыъ ограниченныхь 
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пространствомъ п временемъ, не даетъ Возможности 60- 
ставить понят!я о предвъчномъ, свободномъ и безконечномт 
Теговъ. 

Вь свою очередь, однако, съ минуты, когда восторже- 
ствовала новая вЪра, а релимя римлянъ и грековъ ри 
признана за дВло ада, боги же ея за дьяволовтъ, много, 
очень много миеологическихъ понятй внЪфдрилось въ во- 
ображене поэтовъ и народовъ, чтобы ожить тамъ вновь 
въ качеств аттрибутовъ сатаны. 

Половина описаня ада Данта’и Тасса основана уже 
на модифицированныхь воспоминаняхь классической ми- 


вологи. 


П. 


Сатана въ литературз народовъ. монотеистиче- 
екихъ. 


Книги Ветхаго и Новаго Завфта.—Апокрифы.—Талмудъ и Каб- 
бала.—Коранъ.—Арабсмя повфети. 


‹Да не будуть тебф Бози, ини развЪ меня», такъ А 
чала первая и самая важная заповфдь религи древнихь 
евреевъ. ти 

Мы нарочно говоримь «древнихъ», потому что вто аЪд- 
ствш, въ особенности послЪ вавилонскаго плЪненя, а 
также персидскаго и македонскаго правлешя, израильски 
народъ усвоить себ множество повыхъ элементов, ко- 
торые, не измфняя вконецъ релии предковъ, замутили 
однако ея первобытную чистоту и положили начало раз- 
личнымь ‘умозрьнямь ученыхь и раввиновъ. Изь этихъ 
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умозрёш мало-по-малу выросли системы Талмуда п Каб- 
балы, до сихъ дней оказывающя преимущественное вл{я- 
не на религно и характеръ различныхъ еврейскихъ сектъ. 

Для истиннаго поклонника Моисея и Пророковъ суще- 
ствоваль только одинъ Богъ, Егова, или, какъ это имя 
читается современными филологами, Ягве, который не 
только одинъ сотворить м]ь изъ ничего, но также 
одинъ награждаль и карать своихъ поклонниковъ, по мёръ 
ихъ двянй, добромъ или зломъ, наслаждешемъ или стра- 
Данемь. Такимъ образомь, безпристрастный и су- 
ровый монотеизмъ не допускаль другихь само- 
стоятельныхъ силъ, враждебныхь наивысшему Богу. 

ВелЪдстве этого въ книгахь Ветхаго Завфта сатана игра- 
етъ роль весьма второстепенную. Тамъ находится доста- 
точно намековь о духахъь неправды, но дьяволъ, какъ 
индивидуум, выступаеть р%дко. И если критикъ- 
теологъ пайдеть для себя въ Бибщи достаточно экзеге- 
тическаго матер?ала, то критикъ-литераторъ, оставляющий 
въ сторонф релимюзный элементъ зла, изсябдующ толь- 
ко его психолого-эстетическя проявлешя, необильную жат- 
ву собереть со страниць этой книги. 

Показавшиеь въ третьей главф Бышя, какъ прославлен- 
ный змЪЙ-искуситель, сатана на долгое время исчезаеть 
съ библейекаго горизонта. 

Такъ какъ тексть говорить про искусителя, что ‹змЪй 
быль хитрЪИ вебхь полевыхъь звфрей, которыхъ создаль 
Господь Богь», 10 множество сектантовь и теологовъ 
утверждали, что между нимъ и силами зла нЪфть ни ма- 
тьйшей связи. То же самое мнъшШе выразилъ Байронъ въ 
предислови къ «Каину» и Словацый въ «ШиеьмЪ къ Рем- 
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бовскому». Принимая въ соображеше, однако-жъ, хитрость 
словъ искусителя и плачевныя послЪдетв!я его злостныхь 
совфтовъ, нужно допустить, что книга Быт!я считаетъ его 
чфмъ-то большимъ, чфмъ обыкновеннаго змВя, 

Въ «КнигВ премудрости Соломона», написанной значи- 
тельно позднЪе, мы находимъ первый намекъ, ясно ото- 
жествляющ райскаго змфя съ сатаною: «Богъ создальм 
человЪка для нетлЪня и создалъ его образомъ вЪчнаго бы- 
тя Своего; но завист1ю д!авола вошла въ мръ 
смерть, и испытываютъ ее принадлежаще къ удфлу его» \ 
(П, 23, 24). 

Наконецъ, отвратительный видъ змфя придавали демо- 
намъ почти всф народы, таковы: Вритра и Ахи въ Инди, 
Аши-дагака—у персовъ, Апень — у египтянъ, змфй Мид- 
гарду—у скандинавцевъ, и т. д. 

Загадочный Азазель (Лев. ХУТ, 7—11; 20—22) обитаю- 
ЩИ, какъ египетсый Сеть, въ пустынЪ. и получающ изъ 
года въ годь живого козла, обремененнаго грфхами на- 
рода, недостаточно объяененъ текетомъ. Одни видять въ 
немъ какого-то стараго народнаго божка, друге же—де- 
мона, родственнаго тфмъ, о которыхь вспоминаеть Иса1я 
(ХШ, 21 и ХХХТ\, 14), рисующй картину разрушения Ва- 
вилона и Эдома: «Но будуть обитать въ немъь звфри пу- 
стыни, и домы ихъ наполнятея филинами, и страусы по- 
селятся, и косматые будутъ скакать тамъ». «И звфри пу- 
стыни будуть ветр$чаться съ дикими кошками, и лише 
будутъ перекликаться одинъ въ другимъ; тамь будетъ от- 
дыхать ночное привид$н!е (Лилитъ) и находитьсебь покой». 

Фигуры эти, имена которыхъ Вульгата переводить сло- 
вами Ваешоша и Гаша, а Тютеръ \а!4-и Ее (еще, также 
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п Коро, напоминають нашихъ’ божковъ, в®дьмь и домо- 
выхь. Собственно, это не черти, а лишь обыкновенныя 
видзшя и страшилища, пляшуця ночью среди развалин 
и запустьыя. Подобные остатки анимистическаго в033р*- 
шя сохраняются веегда и вездь среди. низшихь классов 
каждаго народа, хотя бы онъ исповздоваль самую возвы- 
шенную религию: доказательством этого служить богатая 
демоноломя народа у насъ, въ Бриташи, въ Германи, и 
т. д. Ивая, обращающся къ простому народу, черпать 
евои сравненя изъ. сокровищницы народнаго же вообра- 
жешя и его понятий. 

(днако вообще какъ онъ, такъ и друме пророки, ра- 
спространяли тавя суровыя и безотносительныя понят 
о Ятве-Веедержитель, что-сатана въ ихъ книтахъ приняль 
‘амые ничтожные размёры. Все, какъ зло, такъ и добро, 
въ кони%-концовъ приводило къ наивысшей причин при- 
чинь: быль только одинъ богь, и онъ, Ягве, самъ или 
при помощи своихъ ангеловь, принималь участе въ жиз- 
ни и развитйг избраннаго племени. Это онъ наслаль отнен- 
ный дождь на Содомь и Гоморру, а его посланцы убива- 
ютъ и караютъ грфшниковъ. 

Вь третьей книг Царствъ мы видимъ (ХХИ, 19—24): 

«Я видъль Господа, сидящаго на престол Своемь, и 
все воинство небесное стояло при Немъ, по правую и по 
абвую руку Его. И сказаль Господь: кто склонить бы 
Ахава, чтобъ онъ пошель и палъ въ Рамое% Галадскомъ?› 
И: одинъ говориль такъ, другой товориль иначе: 

Й выступить одинъ духъ, сталь предь лицомъ Господа 
п сказаль: я склоню его. И сказаль. ему Господь: 
Чвмъ? ЗЕ 
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Отъ сказаль: я выйду и сдВлаюсь духомъ лжи- 
вымь въ устахъ веЪхъ пророковъ его, 

Господь сказать: ты склонишь его и выпои- 
НишШЬ ЭТО, поди и сдЪлай такъ». 

Туть мы видимьъ одного изъ небесныхъ духовъ, видимъ, 
какъ онъ, по вол и желанию Творца, губить гршнаго 
царя Ахава, обольцая его, устами лояииыяхт пророковъ, 
надеждою на побфду надь ассирянами. 

Въ знаменитой и прекрасной книг 1ова, гд® проблема 
существовашя зла въ м] является какъ будто бы глав- 
нымь мотивомь драмы, истиннымь дфятелемь предота- 
вляется все же «Тотъ, ноторый великъ и кого мы по- 
знать не можемь», Ягве, неиспытанный въ своихь судь- 
бахь и неизелфдимый въ мудрости. Сатана же здЪеь игра-М 
еть только роль офищальнаго обвинителя и вмЪетЬ съ 
лЪмь охочаго исполнителя суровыхъ порученй Бога (1, 
6—15): 

«И быль день, когда пришли сыны Божши предетать 
предь Господа; между ними пришел и ват ана. 

И сказаль Господь сатанЪ: откуда ты пришель? И отв- 
чаль батана Господу: я ходиль по земль и обошель ее. 

И сказаль Господь сатанЪ: обратить ли ты внимане 
на раба моего 1ова? Ибо иЪть такого, какъ онтъ, па зем- 
лв: человЪкъ непорочный, справедливый, богобоязненный 
и удаляюцийея оть зла. 

И отвфчаль сатана Господу: разв8 даромъ богобояз- 
ненъ [овъ? 

Не ты ли кругомъ оградиль его домь и все, что есть 
у него? ДЪло его рукъ ты благословиль и стада его рао- 
пространяются по зем. 
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\/ Но простри руку Твою и коениеь воего, 
что у него, —благословить ли онъ Тебя? 

И сказаль Господь сатанЪ: воть, все, что у него, въ 
фукЪ твоей, только на него ие простирай руки твоей, 

`/и отошелъ сатана оть лица Господия». 

А когда Говъ побфдоноено выдержать иепытане, и Ягве 
въ упрекъ сатан% говорить: «ТЫ возбуждаль Меня противъ 
него, чтобы погубить его безвинно», хитрый духъ отвЪ- 
чаеть: «кожа за кожу, а за жизнь человфьъ отдасть все, 
что есть у него. Но простри руку Твою и коенись кости 
его и плоти его,—благословить ли онъ Тебя? 

И, по попущению гве, сатана «поразить Това прока- 
з0ю лютою оть подошвы ноги его по самое темя его». 

(Сатана, —елово это обозначаеть «противника», —ВЪ Та- 
комъ же характерв выступаеть и въ Ш глав пророка 
Захарш, гдф обвиняеть, и такъ же несправедливо, вели- 
каго 1ерея, Тосшо, предъ Богомъ, за что получаеть вуро- 
вый выговоръ: 

«Господь да запретить тебЪ, сатана, да запретить тебЪ 
Гоевподь, избравций Терусалимъ>. 

\/ Эта неосновательность обвинен, это желаше 
вредить людямъ благочестивымь и добрымъ, является по- 
чти единственным демоническимь признакомь характера 
библейскаго сатаны; во всемь остальномь эта фигура не 
отличается ничфмъь выдающимея и не возвышается надъ 
уровнемь палача, который влюблень въ свое ремесло и у 
котораго чувствуется полнфйций недостатокь самодфятель- 

пе и силы. 

Гораздо болбе оригинальнымь типомь представлиет- 

х ся Аемодей изь любопытнаго, но гораздо болъе поздня- 
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го повъствовашя о Тови. Жаль только, что авторъ не 
включаетгь этого демона въ число дЪйствующихь лиць, 
а предоставляет узнавать его характер изъ разсказа треть- 
ихъ лиць, и воть, мы узнаемъ, что Аемодей «любить Сару, 
дочь Рагуила и никому не вредить, кромё приближаю- 
щихся кь ней». У Сары было уже семь мужей, но «злой 
духъ умерщваяль ихъ прежде, нежели они были еъ нею, 
какъ съ женою». Молодой Тов, по совЪфту ангела Ра- 
фанла, ‹взялъ курильницу, и положиль сердце и печень 
рыбы и курилъ. Демонь, ощутивъ этоть занахъ, убфжаль 
въ верхня страны Египта, и связаль его ангель». 

Суммированя этихъ немногих намековъ достаточно для 
того, чтобы понять, что инкубъ *), Асмодей, гораздо бли- 
же къ нашему средневзковому дьяволу, который бралъ съ 
него примвръ, чЪмъь упоминаемый раньше сатана. 

Прежде всего, убивая мужей прекрасной Сары, онъ 
дЪиствуеть не только по собетвенному побуждениюо и для 
собственной пользы, но и не спрашиваеть ни у кого 
позволешя, потому что онь не слуга, допускаемый предъ 
лицо Боле, а врагь пебееъ, за что его и. связываеть 
Рафаиль, одинъ изъ семи ангеловъ, «приносящихъ молит- 
вы святыхь къ престолу ПредвЪчнаго». 

Это первый ясный слфдъ условнаго, ограниченнаго ду- 
ализма, который долженъ быль, какъ логическая неиз- 
бЪжноеть, УвФнчать современемь взгляды и взровашя 
лишенныхь нащюональности евреевъ и который еще ярче 


*) Инкубь — духь, которому римляне приписывали явленя, 
приписываемыя русскими домовому, т,-е. набрасывалие ночью на 
сонныхъ, пугане ихь ит. п. Сладострастныя сновидф я, въ 0с0- 
бенности у женщинъ, приписывались также посфщешямъ инкуба. 
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выразилея въ такь называемыхь апокрифическихь кни- 
тахъ, возникшихь на почвЪ ор1ентально-эллинистическаго 
эклектизма и не включенныхь никакою церковью, за ис- 
ключенемь второстепенныхъ сектъ, въ число каноническихь 
книгь Священнаго Писашя. 

То, что въ истойи о Тови разыгрывалось на фонЪ 
частной и семейной жизни, приняло въ апокрифическомь 
апокалипсис Еноха *) форму великолиной эпопеи доисто- 
рической, которую Байронъ впослдетви поэтически обра- 
боталь въ «НебЪ и землБ». 

Останавливаясь на знаменитомь отрывкЪ книги Бымя 

(УТ, 1—4), касающемея любви и брачнаго союза сыновь 
божшхь съ дочерьми челов ческими, неизвЪстный авторъ 
повфетвуеть, какъ антель Семьяза,— по другому тексту 
Азазель, —подговоривъ двЪети товарищей къ бунту, поки- 
даеть небо: 
_ «И спустилиеь они на землю, соединились съ прекра- 
сными дщерями земли, и научали людей кол- 
довствамъ и заклинан1ямъ и какъ обраба- 
тывать корни и деревья. 

«Азазель же научиль людей дЪлеть мечи, ножини 
щиты и научиль ихъ смотрёть на то, что было раньше 
ихъ; и также научить ихъ разнымь искусствамь, какъ 
дЬлать нараменники, разныя украшешя, какъ употреблять 


*) Въ начал прошлаго стольйя въ Абиссиши найденъ египет- 
ск®Й текотъ этой книги. Оригиналъ, о которомъ вспоминаетъ апо- 
<толъ Туда въ своемъ соборномъ послаши, окончательно погибъ. 
Произведене это появилось, по всей вфроятности, какъ большин- 
ство сврейскихь апокалиисисовь, въ первомьъ вЪк% до Р. Х.. 
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бълила‘и  чернить брови, какъ пользоваться выкопанными 
каменьями, красками и металлами земли. 

«А друге вожди ангеловь объяснили течеше звЪздь 
и луны. 

«И настало великое безбож!е и развратъ 
на зем $ иискривились пути челов ческ!е». 

Авторъ не обладаеть уже глубокою вфрою пророковъ 
и [ова, которымъ достаточно было убъжденя, что р шешя 
Ятве должны. быть хороши, хотя они и неизвзданны, — 
онъ самь хочеть разрьшить загадку существованя зла на 
свЪтв, примиряя персидеюй дуализмъ съ еврейскимъ моно- 
теизмомь: 

Дъйствительно, только въ индйскомь пантеизм, опи- 
рающемея на систему эманаци, гдф божество предета- 
влялось отожествленнымъ съ природой, можно 
было избфгать этическаго раздвоен!я. Творецъ, 
стоящй внЪ и надъ природой, которую онъ актомъ сво- 
ей. ‘воли создать изъ ничего, Богь личный, наиму- 
дрзйш!й и наисовершенный, не могь быть од- 
новременно причиною зла. 

Безприетрастный же и суровый персидеый дуализмь, 
признающИ независимое существоваше двухъ предвъчныхъ, 
враждебныхъ и равныхь другь другу еиль, не ечиталея 
съ воображешемь тхъ, предки которыхъ прославляли 
единаго Господа Господь, Ягве, который «надъ вефми 
богами Египетекими производиль судъ» (Исходъ ХП, 12). 

Изъ дилеммы этой евреи вышли побфдоносно, поучая\ и 
что зло сотворено не было, но появилось само по себЪ, 
какь сл5детые добровольнаго упадка и выро- 
ждения добра. 
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Ангелы и люди были не только добры, но и свободны, 
но, употребляя во зло свою свободу, пали, нарушили перво- 
бытную гармоно и вмфетв съ тмь порвали единство 
твореня. Союзъ павшихь ангеловъ съ дочерями земли по- 
родилъ на свЪть гигантовъ, которые поглощали не толь- 
ко всЪ дьла рукъ человфческихь, но въ конц начали 
пожирать и самихъ людей. 

Тогда Господь приказаль Рафаилу: «на руки и ноги Аза- 
зела наложить оковы и ввергнуть его во мракъ, и завалить 
острыми и твердыми каменьями, и покрыть его мракомъ, 
дабы онъ осталея тамъ навфки и не видаль свфта до 
дня великаго суда, когда онъ будеть ввергнуть въ го- 
рящую бездну». 

То же самое дБлаеть Михаиль архангель съ другимъ 
бунтовщикомь, Семьязой; Гавршлъ же злобныхъ незакон- 
норожденныхъ дфтей неба и земли, гигантовъ, привель къ 
смертельному междоусобтю. 

Въ дальнфйшемъ повфетвовани Енохъ, который, какъ 
Дантъ, вее видфлъ собственными глазами, разсказываетъ, 
что заточенные ангелы, скорбя о своихъ грЪхахъ, слагали 
въ его руки просьбы о помиловаши, но тЪмъ не менфе 
получили отрицательный отвфтъ: «Ибо кто быль созданъ 
для жизни Духовной, тотъ не долженъ быль оеквер- 
нять себя плотекимь соединешемъ съ женщиной>. 

Въ равной степени прокляты ихъ ДФти, гиганты, духи 
которыхъ ходять по землф и мучать людей. 

Наконець трет классь демоновъ у Еноха составляють 
ангелы суда и кары, или дьяволы въ истинномъ 
смыелф. Они-то и помогаютъ заключать въ оковы Аза- 
зела и Семьязу; они связываютъ и мучать трёшниковъ. 
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Позже ве эти категории слились въ одно понят! сатаны, 
бунтовщика, ивкусителя, а вмфетв съ тёмь исполнителя 
приговоровъ небесной справедливости. 

Тотда-то старый, могуй гимнъ презршШя и торжества, 
воспввающй падеше гордаго царя народовъ, Вавилона, и 
быль приспособленъ раввинами къ князю демоновъ, Люци- 
феру, сверженному съ неба за гордость и бунть: «Въ 
преисподнюю низвержена гордыня твоя со 
вефмъ шумомъ твоимъ; подъ тобою подстилается червь, 
и черви—покровъ твой. 

«Какъ упаль ты съ неба, денница, сынъ зари (Тюци- 
феръ?)! Разбилея о землю нопиравший пароды. 

‹А говорить въ вердцВ своемъ: взойду на небо, выше 
звфздъ Божихь вознесу преетоль мой и сяду на горф въ 
сонмф боговь, на краю сЪвера; взойду на высоты облач- 
ныя, буду подобенъ Всевышнему». 

«Но ты низверженъ въ адъ, въ глубины 
преисподней». (Ивая, МУ 11—15). 
°Кь этой иЪенЪ, гремящей точно звуки трубы посл®д- 
няго суда, современемъ прибавили, какъ бы для оевя- 
щешя правила: Зитанаен из, зитипа Фтуига, страшное 
слово на вЪки, создавая такимъ образомъ угрюмый про- 
логь къ великолфиной и потрясающей трагедш, которой 
древне вфка не знали и которая лишь спустя много, 
много столь, подъ перомъ Ведмона, Марло, Мильтона, 
Вонделя и Байрона, достигла такой духовной глубины, что 
нашла сочувственный отзвукъ въ человфческомъ сердцЪ. 


Мы обходимь молчашемъ апокрифы в$ка, предшеетвую- 
щаго Рождеству Христову. Среди нихь заслуживаеть вни- 
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маше тенерь найденная книга о вознесенш Монеея (.45- 
зитрио 11055), тдЪ, по редакциг Оригена, по всей вЪ- 
роятности находилея разеказь о борьбЪ сатаны съ Ми- 
хаиломъ архангеломьъ за душу великаго законодателя из- 
раильтянъ, 

Съ течешемъ времени борьба мечами и копьями ем%- 
нилаеь борьбою духовною, результать которой завиевлъ 
не оть физической силы, а отъ этической цфиности про- 
тивниковъ. И когда мятежный слуга Бояйй, дрожа за свою 
власть надъ грышнымъ мфомь, возжелаль погубить Из- 
бавителя, то приблизился къ нему не съ оружемъ въ 
рукахь, а с0 сладкими словами и соблазняль Его, ста- 
раясь отвлечь мысли Месйи отъ великихъ цфлей къ цЪ- 
лямь низшимь, мрекимъ. 

шеусъ однако же разсЪяль намфрешя злого духа, бро- 
сивъ ему въ отвфтъ возвышенное: «Не о хлВбЪ единомъ 
живъ будеть челов®къ»... 

Это ужь ие борьба свЪтлаго творца, Ормузда, съ мрач- 
нымь уничтожителемь Ариманомъ, не единоборство двухъ 


`ангеловъь между собою, но столкновене земли съ небомъ, 


матерш еъ духомь, инстинктовь низкихъ, животныхь, съ 
идеальными стремленями, 

Съ т5хь поръ, въ течеше вефхъ Среднихъ Вковъ, 
дьяволь выступаеть какъ представитель бренныхъ наела- 
жденй и интересовъ, какъ тосподинъ презръинаго мра 
и смертнаго тфла, которое должно быть подавлено для 
обезпеченйя беземертной душф вфчнаго существовашя. 

Древый персидсый дуализмъ, разефкая мъ, такъ ска- 
зать, въ вертикальномъ направлени, дфлиль его на двЪ 
части; благодфтельную и вредную для жизни и развитя; 
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новый дуализмь раздЪляеть все на два царства, лежа- 
ия одно подъ другимь: нижнее, тЪлесное—сатанинское 

п высшее, духовное—божеское. <Я самъ, —товорить евя-\У 
той Павель, —умомъ служу закону Бож!, а т5- 
ломъ: закону гр%ха>. 

Родиться на свётъ—это значило подпасть подъ власть 
сатаны, который «ходить вокругь насъ, словно левъ ры-\/- 
кающ, ищущий, кого бы поглотить» (Пос. ап. Петра). 
Умереть безь грёха,— это равняется освобожденио оть 
узъ тВла, ‘зйра и дьявола. 

`Еромв моральнаго вреда, сатана старалея наносить 
людямь и физичесый вредъ. Доказательствомь этого,.слу-\/ 
жать многочиеленныя фигуры безумныхъ, устами которыхт 
бЪеы  возносили хулу на. Хриета, а принужденные Его 
повелфшемь оставить тфла несчастныхъ, вступали, какъ 
нечистые духи, въ тфла свиней и тонули въ морЪ. 

«И когда вышель Онъ изъ лодки, тотчась же ветр- 
тиль Его вышедиий изъ гробовъь человфкъ, одержимый 
нечистымъ духомъ... 

«Увидьвь же Шисуса издалека, прибфжалъ и поклонился 
Ему. то 
«И векричавъ громкимъ голосомъ, сказальъ: — что ГебЪ до 
меня, шеусъ, Сынъ Бога Веевышияго? Заклинаю Тебя Бо- 
томъ, не мучь меня! Л 

«Ибо шеуеъ сказаль ему:—выйди духъ нечистый изъ 
сего человзка. 

«И спросить его: какъ тебф имя? Ио онъ сказаль въ 
отвЪтъ:—лемонъ имя мнЪ, потому что насъ много. 

«И много просили Его, чтобъ не высылаль ихъ вонъ 


изъ страны той. 
5* 
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«Паелось же тамь при горф большое стадо свиней. 

«И просили Его веб бЪеы, говоря:—пошли наеъ въ 
свиней, чтобь намъ войти въ нихъ. 

«Шиеусъь тотчась позволиль имъ. И нечистые духи вы- 
шедши вошли въ свиней; и устремилось стадо еъ кру- 
тизны въ море, а ихъ было около двухь тысячъ; и по- 
тонули въ мор». (Ев. ап. Марка, \, 2—19). 

Какь мы видимь, сповобъ изгнашя демоновъ значи- 
тельно облагородилея со временъ Аемодея. МЪето кажденя 
рыбьею печенью теперь заняли слово и воля. 

Кромв множества причинъ, о которыхь мы упомянемь 
вь надлежащемь мЪетф, на это повшяли также понятя 
евреевъ, заключающиеся въ Талмудв и КаббалЪ. Раввины, 
познакомившись еъ вавилонской и персидекой демонолоцей, 
истолковали библейске намеки на злыхъ духовъ тенден- 
щознымь образомь и создали цфлое царство талмудисти- 
ческихь дьяволовъ, среди которыхъ инкубъ, Асмодей, и 
суккубъ, Лилить — будто бы первая жена Адама, играли 
тлавную роль. 

Цълостная каббалистичеекая философя стоить значи- 
тельно выше талмудическаго эклектизма и доходитъ до 
заключешй, настолько чуждыхъь еврейскому духу, что из- 
въетный знатокъ Каббалы, професворъ Франкъ *), не с0- 


*) Ад. Фраикь „Га КараШе оп 1а РЬМозорше тбИвтеизе 45 
Нергеих“. Раз, Насвеце. Какъь далеко каббалистическая фило- 
софия папоминаеть системы индской метафизики, видно изь 
того, что какъ франпуземе пеобуддисты (оккультиеты), такъ и 
аигло-индйщы (теософы) пользуются каббалистическою термино- 
лонею для обозначешя буддистекихъ понят и еее сета, провоз- 
тлашая ири томъ абсолютную тожественность объихь системъ. 
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инЪвается вывести ея начало изЪ древие-нидйскихь иеточ>/ 
никовъ. Это законченная и послфдовательная система спи- 
ритуалистическаго пантеизма, вЪ которой все, что есть, 
возстало изъ одной безконечности (ЕпзоГ) , причины причин», 
поередствомь эманашщи. : 

Чёмь далфе волны творчества разбфгалиеь отъ центра, 
тумъ болфе он становились матемалистичеекими и выБоть 
съ тьмь мене чистыми. Демонъ Самаэль (Ядовитый звбрь) у 
собственно говоря, сама матеря, послФдняя, отдаленн\Ъй- 
шая и трубфйшая эманащя безконечноети, съ которой, 
однако же, посль очицешя, сольется вновь (Франкь, стр. 
211, 217, 319). 

"Точно также, какъ индйевй пантеизуъ, Каббала при- 
знасть множество демоновь второстененныхь, которыми 
человакь въ извзетныхь случаяхь можеть располагать по 
своему произволу. Это убъждене прюхотило людей къ раз- 
личнымь чародьйственнымь занятямь, на которыя мы 
паходимь множество намековъ въ ередневфковой литератур. 
Большинство аахимиковъ также признавало каббалиетиче- 
свя доктрины. 


го хорошо поняль эволюцию воплощен зла въ произве- 
деняхь израильской литературы, тоть легко можеть омен- 
тироваться въ священной книгв мусульман, представляю- 
щей собою въ сущности не что иное, как смБеь хри- 
сманскихь и еврейскихь доктринъ, пропитанныхь родовыми 
традишями арабовъ. И по Магомету элементъ зла, ие 


Метамисихозъ быль и у каббалистовъ вредетвомъ усовершенетво- 
ваня и очищеня душъ, оскверненныхъсоприкосновещемт еъ ма- 


тертею. 
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будучи равнымъ элементу добра, ни во времени, ни въ 
пространств, не вытекаетъ, однако же, изъ его существа, 
но возродился самь собою велЪдетые добровольнаго па- 
дешя одного изъ высшихъ существъ. Причина падешя было 
непослушане и гордость. | 

«Когда Аллахъ сотворить человЪка, —говорить Воранъ 
(Сура, ХУ, 30—43),—то сказаль ангеламь: поклонитесь 
ему и отдайте ему честь. 

«И ангелы поклонилиеь всЪ, за исйлючешемъ Эблиса 
({1ау010$?): онъ не хотЪлъ принадлежать къ числу 
тьхь, которые кланялись. 

«Аллахь сказаль ему тогда: 0, Эблись, почему ты пе 
съ тЪми, которые кланяютея?” 

«— Я не буду кланяться человфку, котораго 
ты сотвориль изъ грязи, изъ той глины, которая 
поддается обработк%. 

«Аллахъ сказаль ему тотда: Уйди отеюда, ты побитъ 
каменьями *). Проклятте будеть тяготфть надъ тобою 
до дня суда. 

«Эблись отвфтилъь: 0, Господь, дай мнЪ отерочку до 
того дня, когда воскреснуть люди. : 

«Аллахь сказаль: Я даю тебф отерочку, но до`дия съ 
заранфе опредфленнымь срокомъ. Е 

«— Господь,—сказаль Эблисъ,—такь какъ ты обма- 
пуль меня, то я буду вредить людямь на землб и буду 
ихь стараться обманывать... за исключенемь вЪрныхъ 


Г слугь твоихъ. 


ыы й я Е в 9 
) Постоянный эпитеть сатаны въ Коранф, происходянии, 
должно быть, оттуда, что Авраамъ отогналь искусителя, бросая 
въ него камнями, 


«Вогь отвЪтиль: Эта твоя настоящая дорога. Ибо ты 
не будешь имфть власти надъ моими слугами, а только 
надь тЬми, которые пойдуть за тобою и за- 
блудятся. Адь-мЪето, обречениое для воБхь». 

Вь этомь короткомъ малогь, содержаше котораго Маго- 
меть заимствоваль изъ поучешй еврейскихь раввиновъ, 
мусульманская доктрина начала зла изложена довольно 
пластично и ясно, а въ фигурб надменнаго ангела н\угь 
даже недостатка психологической глубины. Въ другомъ м$- 
сть Коранъ приписываеть падене людей злобб Эблиса, 
который «едблаль тавь, что нога ихъ побпольз- 
пулась и они были прогианы еъ мфета, па 
хоторомъ проживали» (1, 34). 

Вее это, какъ мы видимь, напоминаеть одаистичееня 
воззршя. Эблиса Воранъ называеть прямо сатаною (шей- 
танъ). Помощники его и потомки (шеятинъ) любять ночь 
подкрадываться подъ небесный сводъ и слушать, 0 чемь 
тамь говорять; тогда ангелы бросають въ нихь отнен- 
ными каменьями (падающёя звЪзды) (ХУ, 17, 18). 


По Корану, кромЪ того, существуеть еще раса теневъ 
(джинъ), созданныхь изъ «тончайшаго огня». Духи эти 
могуть такь же, какь и люди, идти по злой или доброй 
дорог и, соотвфтетвенно своимь поступкамъ, быть 06у- 
жденными или спасенными. Магометь въ первые годы про- 
паганды обратиль значительное количество ихь въ исламь 
и едвлашь изъ нихь своихъ апостоловь въ царетв® ду- 
ховь (ХИАИ, 28). Имь, по словамь Корана, царь Соло- 
монь быль обязанъ своимъ могуществомъ; они же играють 
роль сверхъестественнаго аппарата въ знаменитых сказ- 
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кахъь «1001 ночи», которыя, при посредетвз персовъ, 
перешли изъ Индостана въ Аравзю и были тамъ локали- 
зированы. 

Несмотря на то, въ характер$ этихъ гешевъ можно за- 
мфтить еще много слфдовъ родного имъь колорита. Такъ, 
наприм$ръ, духъ чудесной лампы Аладина называеть своимъ 
владыкой гигантскую птицу, Рока, которая въ сказкахъ 
«1001 ночи» являетея только очень большой птицей и 
больше ничьмъ, тогда какъ ея индШеый первообразъ, 
Гаруда, беземертный орель съ человЪфческимь лицомъ, а 
также и мудрый грифъ персидеюй, Симургь, покровитель 
рода Рустема, слывутъ, какъ существа, одаренныя сверхъ- 
естественною силою и знашемь. 

Въ физическомь отношенш генш «1001 ночи» отлича- 
ютея колоесальностью, а иногда и уродливоетью своихъ 
членовъ; съ моральной же стороны они злы, суровы и 
грубы по отношенйо къ людямь, хотя и признають ихъ 
преимущества передъ собою. «РазвЪ ты не знаешь, что въ 
тлазахъ Бога человъкъ лучше тысячи джиновъ?» говорить 
царь джиновъ, Шабханъ, своему товарищу, который хочеть 
мстить людямъ за оказанную ему несправедливость («Ието- 
я о принц Сеиф$>). 

Управлять ими можно при помощи волшебныхь колецъ, 
лампъ и другихъ талисмановъ, а когда они разгифваны, 
ихъ легко подкупить, правда, не деньгами, но, по восточ- 
ному, складною и фантастическою сказкою. Разсказъ такой 
сказки спасаеть оть смерти одного купца, который нечаянно 
убиль сына одного изь гешевъ. 

Кром могучихъ джиновъ, въ сказкахъ «1001 ночи» вы- 
ступають гнусные Гули, напоминающие индскихь Рак- 
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шасовъ. «Они, —разсказываеть несчастный Суди Нуманъ, 
жена котораго, прекрасная Амина, находится въ дружбъ 
съ Гулемь, — злые духи обоего пола, гифздящеся въ 
старыхъ развалинахь, откуда они нападають на прохо- 
жихъ, убивають ихъ и съфдаютъ. Если имъ не удается 
схватить живыхь, тогда они идуть на кладбища, выры- 
ваютъ трупы и пожираютъ ихъ мясо». 

Колдуны и колдуньи арабекихъ легендь бывають и злые 
и добрые, у хрисмань и евреевь уже самое занятие кот- 
доветвомь считается ненозволительнымь: здЪеь моральную 
цфнность чародъя опредфляеть цЪаь, которой онъ стре- 
мится достигнуть при помощи своихъ таинетвенныхъ позна- 
ий, ограничиваясь только заклятями и талисманами, но 
не прибфгая къ дВятельной помощи ада. 


Булдизмъ. Финская литература: Калевала, Калевиноэгь. 


На этомь мы оканчиваемь обзорь олицетворени зла 
въ литературЪ народовъь нехристанекихъ. Мы не вкаю- 
чили въ нашь разборъ племенъ монгольскихъ, во-первыхъ, 
потому, что между ихъ литературой и нашей, европейской, 
которая насъ главнымь образомь интересуеть, не было 
пикакихь взанмныхь отношенш, а во-вторыхъ, потому, 
что цивилизованные монгольеше народы исповдуютъ или 
не безызвВстный уже намъ исламъ, или буддизмь, не отли- 
чающйся въ своихъ воззрьшяхь на существо зла отъ 
разобраннаго нами раньше браманизма. 

Исключеня заслуживаеть только Мара или Парянъ, 
царь злыхъ духовъ, который, по словам «]алита-Вистара», 
безусиьшно искушаль Будду, а потомъ пугаль его чудови- 
щами, «обладающими страшными формами»: у однихъ была 
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голова лисицы, у другихь—слона или носорога, у треть- 
ихЪ— то тысять головь и столько же рукъ. Иные, съ 
вострюлями па головахь-—какь у Брегеля и Теньера— 
Ъхали на слонахь, ослахъ, буйволахь, угрожая Буддь 
мечами и дротиками, но Будда не испугался, зная, что 
Мара и его воинство не что иное, какъ призракь, сонъ, 
безъ всякой реальной подкладки. 

Потомъ демонъ пробуеть еоблазнить мудреца образами 
прекрасныхь женщин, но и тутъ безуетыино. Будда отв 
чаеть голосомъ «еладкимъ, какъ иъше Валабингки» : ‹жен- 
щины, тЪло ваше, это водяной пузырь, это ифна, отли- 
вающая всфми цвётами радуги, но ‘скоропреходящая». 
Изумленныя искусительницы исчезають, склоняясь передь 
пророкомъ въ знакъ глубокаго почета. 

Въ заключеше два слова о финской и эстонской поэзии, 
о Валеваль и Калевипоэгь, соединенныхъ другъ съ дру- 
гомь узами расоваго и миеологическаго родетва. 

Въ первой изъ этихь поэмъ мы видимь демоновъ, от- 
чизна которыхъ— страна вЪчныхь льдовъ, гдЪ проживаеть 
тиганть Гизи, символь сфвернаго вфтра, и, вмЪст® съ 
тфмь, олицетворен!е зла, которому подчинены духи низшаго 
сорта, — Гденъ `Геймолайненъ, владыка горъ, Гдень 
Чинта, его птица, ГАйденъ Рууна, его конь, а также Гйдень 
Ваки, родъ фурш, играющей роль посланца. Волдуны и 
колдуньи сообщаются съ этими демонами, понуждая ихъ 
ьь повиновенио при помощи заклямй и магическихь пЪ- 
сепъ. Вее дЪйстые Валевалы вращается около колдовства. 
Вь другой эстонской поэм есть эпизодъ, посвященный 
путешествио одного изъ потомковъ финскаго Калева въ 
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адъ. Обитатели бездны обороняютея силою и хитростью; 
но эстонсый герой громить ихъ своимъ мечомъ и разбива- 
еть въ прахъ. Потомь онъ ветупаеть въ битву съ «рога- 
тымъ» Сарвикомъ, властителемь ада, съ которымь имфлъ 
старые счеты, и котораго, благодаря своей силб и та- 
лисманамъ, побъждаеть и связываеть веревкою, отнимая 
у него веЪ деньги и золото, спрятанныя въ сокровищниц$. 
Посль смерти Калевидь, по приговору боговъ, быль при- 
кованъ за одну руку къ адскимъ’ вратамъ, чтобы отеречь 
до конца мфа обитателей бездны. Но придеть время, п 
герой возвратитея въ родную землю, чтобъ принести ей 
счаете. 

Злые духи и ихь царь въ этой поэм предетавлены 
совеБмъ матерально, — они виечатлительны къ боли, къ 
страху и подвержены смерти. 

Ленормань въ своемь извъетномь произведен «Га шаете 
спой |ез СВа!6епз её 1ез Омошез Ассаепиез» доказываеть 
родетвенноеть демонолони финской съ. демонолотей акка- 
ДШской, злые духи которой, олицетворяюще паляний в$- 
теръ юго-востока, преобразилиеь, подъ вмяшемть обстановки 
и климата, въ олицетворене мороза и леденящихь вЪгрбвъ 


‚сЪвера. 


ВОНЕЦЪ ПЕРВОЙ КНИГИ. 


КНИГА ИП. 


Отъ Никодимова Инфера до демоновъ Мильтона и 
Вонделя. 


Г. 
Новыя течен1я и новыя произведен!я. 


Гностицизмъ.—Манихеизмъ.—Правов$рная доктрина относитель- 
наго дуализма. — Язычесмя вляшя.—Классическая миооломя.— 
Воззрёня германцевъ.—Локи.—Интеллектъ кельтовъ.—Мерлинъ, 
сынъ дьявола и монахини.— Мерлинъ и Робертъ Дьяволъ, предета- 
вители двухь расъ. — Поэтическо - богословемя произведеня.— 
Евангеле псевдо-Никодима.— ВидБня.—Парафразы. — Авитъ.— 
Двуличность сатанинскаго типа въ дохристанской «поэз!и. 


Разборъ древнихь литературъ привелъ насъ къ заклю- 
ченто, что изъ трехь основныхь типовъ, къ которымъ 
можно свести до-хрисманевя религш, только одинъ персид- 
ск дуализмъ благощиятствоваль развитию демонической 
поэзш въ высшемь стил. Пантеистическй политеизмь 
другихъ арскихъ народовъ, а также и суровый монотеизмъ 
семитовь въ этомъ отношенш оказалиеь почти совершенно 
безплодными. 

Гораздо лучшая почва для поэзи подобнаго рода обра- 
зовалась впослёдетьи въ силу взаимной нейтрализации 
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двухь Маметрально противоположныхь доктринъ, — моно- 
твизма и дуализма, слившихея въ цфльную вистему такъ 
называемаго относительнаго дуализма, который быль при- 
нять евреями за два взка до нашей эры и который сталь 
также однимь изъ главныхь догматовь нашей релими. 


Сдьлалось это не сразу. Когда христанетво, порвавши 
связи съ тЪенымь еврейскимь сепаратизмомь, приняло 
широк характерь всечеловзческой доктрины, мноте изъ 
его новообращенныхь поклонниковъ, стремясь къ прими- 
рено свъжихь течешй мысли съ умирающими идеями, 
начали «вливать новое вино въ старые м$хи» и созда- 
вать тысячи синкретичныхь религозныхь системъ, изъ 
которыхь только впослдетви образовалось правовЪрное 
учеше всеобщей церкви. При ближайшемь раземотрёни 
весь этоть хаось первоначальныхь доктринъ и ересей 
снова можеть быть пр!уроченъ къ тремъ уже извъетнымь 
памъ типамъ. 


Первый изъ нихъ, пантеизмъ, нашель соотвфтетвенное 
мЪето въ родетвенныхъ неоплатонизму гностическихъь 
соктахь, считающихь гнфздилище зла, матер!ю, 
за оскверненный истокь наивысшаго, безконечнаго боже- 
ства, которое дало также начало ограниченному творцу, 
вёрифе «зиждителю» ира, Демйургу, отожествленному боль- 
шинствомь гноетиковъ съ библейскимь Еговою. По мнф- 
нпо нЪкоторыхъ школъ, Дешургь, какъ влаетелинъ матери, 
и быль, собственно, сатаною. 

Офиты (почитатели змя-искусителя) называли Егову 


Ялдабаовомь, который, считая себя Госнодиномь ма, 
предаль Христа жидамь на пропяе и который совреме- 
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немь будеть низвергнуть за это въ бездну хаоса, какъ 
представитель зла. 

Воззрше крайне дуалистическое представлялось 
упомянутыми выше доктринами перса Мани, сторонники 
котораго признавали зло не за что-то презрЪнное, не за 
отрицаше добра, а за что-то равное ему, положитель- 
ное, вЪчное и личное, какъ само божество. 

ть чистаго персидекаго дуализма манихеизыь отличался 
только тфмъ, что, согласно съ неоплатонизмомь и хри- 
сманствомь, отожествляль з10 съ матерей, тотда какт 
маздеизмь видЪть въ немъ и много хорошихъ элементовъ: 
Манихеяне называли царя матерйг «владыкой (архонъ) 
мрака» и, отожествляя его съ покровитележь избраннаго 
парода, придавали ему гигантское тЪло, по образу и по- 
добо коего былъ созданъ человфкъ. 

Хотя правовфрная церковная доктрина побфдила оба 
эти секотантомя течешя, они тмъ не менфе оставили 
много слфдовъ, не столько въ догматикЪ, сколько въ во- 
ображеши новыхь исповфдниковь евантеля. Блдная фи- 
гура библейскаго сатаны при этихъ состязашяхь сдфлалась 
болфе характерною, возмужала и усилилась духовно. Изъ 
исключительнаго противника Месеш дьяволъ обратился въ 
противника творца и всего царств: я Божтя 
на небф и на землЪ. Дуализмъ, не выходя из 
границь, обозначенныхь монотеистическими традищями, 
опредфлилея, однако, совершенно ясно и рельефно. 

Признать существоване сатаны за догматъ, церковь 
никогда не входила въ подробныя описашя его физической 
и духовной натуры, предоставляя человфческой фантазш 
полнфйшую свободу вышивать на ортодоксальной канвЪ 
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различныя фигуры и картины *). Враски и образцы Для 
этихъ рисунковъ прежде всего доставляли миеоломи гре- 
ковъ и римлянъ. 

Такъ какъ большинство отцовъ церкви не отказывало 
языческимъ богамъ въ реальности и признавало ихъ не 
за плодъ вымысла, а за демоновт, которые отвлекали 
извратившееся человЪчество отъ вЪры въ истиннаго твор- 
ца, то не только мрачныя хтоничееня силы, но. и евЪт- 
лые обитатели Олимпа были переименованы въ дьяволовъ. 
Въ легендахъ первыхь вЪковъ христанства есть масса 
разсказовъ о статуяхъ, сваливающихея съ пьедесталовъ 
при одномъ звук имени шеуса, или горько оплакивающихь_ 
невфрность своихь бывшихь поклонниковъ. 

Миеологичесше элементы производили 060бое вмяне 
на воображеше, когда дЪло касалось внЪшнихь формъ 
сатаны, о чемъ пи въ Ветхомъ, ни въ Новомь завЪфть 
нЪть ни малЪйшаго упоминаня. Фантастичесмя фигуры 
фавновъ, сатировъ, центавровъ, горгонъ и таршй, въ 
которыхь человфческая форма страннымь образомь еб 
шивалась съ формами звЪриными, представляли прекрасный 
матераль для создашя фигуры падшаго ангела, соеди- 
пяющаго въ своей натур® высовщя способности и стремле- 
шя духовныя съ грубъйшими матеральными повадками. 

Позже, въ среднихъ вЪкахъ, когда классическое чувство 
мЪры было утрачено, веб эти произвольныя и капризныя, 
но, несмотря на то, изящныя комбинации переродились въ 


*) Оригенъ говорить: „церковное учеше гласитъ о дъяволахъ 
и ангелахъ, что они есть, но не говорить ясно, чпо такое № 


каковы они“. 
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странные и чуть не дике слфлки со веевозможнЪйшихь 
п разнообразывйшихь существь. Поэвя оть этой аллего- 
рической парадоксальности освободилась довольно рано, 
но пластичесня искусства еще долго находились подъ ея 
виянемъ. ВромВ того, дьяволь унаслфдоваль оть грече- 
скихъ боговъ нЪкоторые аттрибуты и символы (напримбръ, 
невърную походку Вузкана, двузубець или вилы Паутона 
ит. д.). 

Господетво классическихь вщяшй прекратилось съ тою 

эпохой, когда на мфовую сцену выступили народы и го- 
сударства германеще, которые внесли въ сокровищницу 
‘евронейекаго интеллекта цфлый рядь новыхъ мыслей и 
понятий. 
У Релимя германцевъ, какь и вБра грековъ, — видъ 
пантеистическаго политеизма, но только въ болфе грубой 
формЪ. Зло, или вфрнЪе, злоба, представлялось въ ней 
первобытнымъ, близкимь къ матери, родомъ глунпо- 
ватыхъ гигантовъ (1отовъ), съ которыми сражались 
боги, не во имя справедливоети, а изъ собственныхъ 
выгодь и изъ чуветва самосохранешя. 

Изъ рода гигантовъ происходить и самый крупный пред- 
ставитель германскаго демонизма, прекрасный и мудрый, 
но хитрый и злобный Локи (Тоги), который по проблескамъ 
юмора, проявляющагося въ его характерф, можеть счи- 
таться доисторическимь первообразомь Мефистофеля. Усы- 
новленный богами, Локи отплачиваеть имъ тфмъ, что 
сеть въ царствЪ Азовъ раздоры и гибель (смерть Баль- 
дура). ТЪмь не менфе, въ важныхь случаяхь, когда бо- 
гамь грозить опасность, оки всегда становится на ихъ 
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сторону, чтобы своею ловкостью избавить сводныхь брать- 
евъ отъ гибели. 

Двло въ томь, что германеке боги, правда, отважные 
и сильные, вовсе не блещуть ни умомь, ни добропоря- 
дочностью; поэтому они часто дЪлають глупости и под- 
лости, за которыя должны каяться. Локи, хотя и самъ 
лишенъ этическаго чутья, обладаеть, по крайней мЪрь, 
умомъ и, сознавая свое преимущество предъ небожителями, 
любить выказывать его при всякомъ удобномь случа, 
причемь не щадить самолюбя ‚беземертныхь. Такъ, напри- 
мБрь, въ эпизодь старшей Эдды, носящемъ назваше 
Гока-С]ерза (колкоети Фоки), этотъь циничный потомокъ 
тигантовъ забрасываеть евоихъ застольниковъ сарказмами 
и откапываеть изъ тайниковъ скандалезной хроники Азгарда 
разныя исторш, оскорбительныя для геройской чести б0- 
товъ и женственной чистоты богинь. Ве защищаются, но 
слабо; на диф ироническихь выходокь Шоки лежить, — 
увы! правда. Ш только простодушный, но сильный Торъ 
замыкаеть уста поносителя, правда не какими-нибудь аргу- 
ментами, но, какъ это приличествуеть истинно герман- 
скому богу, своимь страшнымь молотомъ, Мйолниромъ. 

«Молчи, глашатый безетыдетва! — восклицаеть Торъ,— 
мой тяжелый молоть остаповить твое щебетанье». 

Локи отвфчаеть на это: «Я уступаю тебф, потому что 
знаю, что ты скоръ на драку». 

Какъ Зогакъ, Прометей, и по словамь Еноха, даже и 
дьяволь, Локи быль связанъ богами и прикованъ къ екаль М 

Надъ его головой помфстили змЪя, изъ пасти котораго 
на узника сочилея разъ\дающий ядъ. вена Локи, Сигинйя, 
собирала этотъ ядъ въ сосудъ, но въ минуту, котда опа 
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опоражнивала наполненный кубокъ, ядь падаль на Локи, 
и тоть, палимый страшною болью, порывието метался. 
Воть почему происходили землетрясешя. Аналогичныя ле- 
тенды гласять о придавленныхъ горами греческихь тита- 
нахь и о Люцифер$. 

Насколько сходотвенныхь черть въ истори хриеман- 
скаго сатаны и германскаго бога огня навели нфкоторыхь 
ученыхь на мысль, что хрисманемя поняйя произвели 
извъетное воздЪйстве на германскую демонологио вообще, 
а на скандинавскую въ особенности. Было ли такъ въ 
дйетвительноети? Трудно сказать, но во веякомь случа, 
кажется, обратное вмяше перевЪсило, какъ значительно 
боле сильное. 

Простой народъ, принявъь хрисманство, не пересталь 
думать о старыхь богахъ, которыхь церковь, по мыели 
Григорйя Великаго, разжаловала въ демоны. Какъ демоны 
они и продолжали свое существоваше, совершая свои 
почныя игрища въ лфеахъ и развалинахъ. 

Одинь (Вуотанъ) сталь дикимь охотникомь, Гольда, 
слившись съ класеическою Венерою, поселилась въ нфдрахь 
торы, привлекая къ с6бф молодыхъ красавцев и рыцарей 
(Тангейзеръ). Глупость и неуклюжесть гигантовь ожили 
въ комической фигур чорта, обманываемаго людьми. Злоба 
карликовъ воплотилась въ фигурки остроумныхь коболь- 
ДОВЪ. 

НаиважнЪйшимъ, однако, подаркомъ, какимъ германская 
мпеоломя обогатила народную демонологио, по мнфниюо 
Гримма, были дьяволы женскаго рода, о которыхь с0- 
вершенно молчать акты соборовъ и книги отцовъ церкви. 
Популярная въ нфмецкихь свазкахь «бабка сатаны», ко- 


торая выступала на сцен въ разныхъ мистеряхъ (Рарзйт 
Тае),—чисто нзмецкое произведеше. Первообразомь ея 
можно считать мать водянаго чудовища Гренделя, которое 
погибло отъ руки Беоульфа, или дочь Токи, Гелу, угрюмую 
богиню подземныхь безднъ смерти. 

Германскя вляня, въ общемъ, придали грубый видъ 
фигур догматическаго сатаны, но, рисуя его въ слишкомь 
черномъ цвзтЪ, вмфетф съ тЪмъ обогатили его характер 
нЪкоторыми" началами, способными. кь облагороженио и 
развитию. На первомъ мф ст здвеь нужно поставить юморъ, 
который современемь даль возможноеть Гёте создать ве- 
ликолЪпный и единственный въ своемь родф тить духа 
отрицашя. 

Нкоторые изслёдователи (между ними Тэнъ), привае- 
ченные только одной угрюмой стороной древне-германской 
поэзш, кажется, не замфчаютъ юмористической ноты, зву- 
чащей тамъ иногда очень ясно. Сколько, напримЪръ, 
искренняго комизма заключаеть въ себф эпизодь ‹Отбитый 
молоть» (изъ старшей Эдды)! У Тора украли молоть, 
Мйолниръ, съ которымь—характеристичная черта сканди- 
навскихь боговъ-— связана сила и могущество этого Аза. 
Похититель - гиганть требуеть, въ качеств выкупа, б0- 
тиню Фрею, которая не рфшается на такой позоръ. Тогда 
огромный, неуклюжй Торъ, по совфту Геймдалла, пере- 
одфвшись прекрасной и стройной Фреей, отправляется съ 
неизбъжнымь Локи, играющимь роль сяужанки, въ Тот- 
тенгеймъ, чтобъ выручить цфнное оруже изъ рукъ глу- 
пыхъ гигантовъ. Описане всего этого маскарада боговъ 
съ начала до конца выдержано въ чието-юмориетическомь 
духв. 
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Не менбе важной, хотя и рёже выступающей въ 1е- 
гендахь, поихологической чертой, завЪщанной сатанЪ гер- 
уанскими ботами и тероями, была безграничная 
гордость, соединенная съ свирзпостью и упор- 
ствомъ. Элементы эти ветрчаются  намъ въ самомь 
раннемь времени, — мы видимь ихь уже въ \П вБкь, 
въ демоничной поэзи англосаксовъ, откуда они перехо- 
дять въ англйекую литературу, которая, какъ вовуь из- 
вЪетно, одарила мруь великолвииЪйшими типами сатаны. 


Болфе мягкое вмяше на образоваше демонологичееких 
понят й оказала кельтическая поэзя и миеологя. И здЪеь 
первенствоваль пантеизмъ, по пантеизмь гораздо болфе 
тошй, чФмъ германеюш. Кельты приближалиеь къ элли- 
низму, благодаря своему благородному, ясному, гуманитар- 
ному воззрьнио на мръ, въ то время, когда нЪкоторая 
склонность къ миетицизму, взра въ метамисихозъь и Въ 
аватары божествь *), а также въ преимущество загробиего 
Пра передь земнымь, —еклоняли слегка миеологно сооте- 
чественниковь Артура и Мерлина къ систем браминовъ, 
которымъ у кельтовъ до ифкоторой степени соотвфтетво- 
вали пруиды. 

ГлавнЪйшую роль въ миеоломи кельтовъ, насколько 
можно судить по имбющимея скуднымь данчымь, играли 
духи стихные, управляюще движешемъ и развиемь 

*) НапримЪръ, богиня Этенъ, одна изъ женъ бога Мидера, по- 
является на свЪтъ воплощенною въ твло маленькой дфвочки, ко- 
торая, по достижеши совершеннол т! я, выходить замужь за царя 
Эохаида Апрема. См, Негзалё 4е 1а УШешагаив „Ра 16оеп4е се1- 
Чаце, е4с.“. 
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основныхь началь мра. Они-то, не устрашившись про- 
клятИЯ святого епископа Вентигерна, пережили политическое 
падеше мелкихь кельтическихь государствь и живуть до 
сего дня въ легендахь бретонцевь и валийцевь. Ихъ 
мягкий, поэтичный характеръ, ни въ чемь не подходящий 
вь свирЪфпой, злобной натурф терманскихь тигантовь и 
карловъ, слишкомъ далеко отходить оть тогдашнихь 19- 
нят@ о сатанф, чтобъ непосредственно повлять на раз- 
вит!е его существа. 

Весь мръ добрыхъ волшебницъ, гешевь и чародЪевъ, 
играющихь въ рыцарской романтикЪ такую огромную роль, 
несомнЪнно обязан своимь существовашемъ кельтическимь 
влянямъ, къ которымъ, во время крестовых походовъ, 
присоединились и восточные элементы. Прототипомъ су- 
ществь, виеящихь какъ будто между небомъ ни землей, 
быль славный горой средневЪковой рыцарской эпики, Мер- 
линъ, сынъ дьявола и монахини. 

Кельты называли его, смотря по далевкту данной мЬет- 
ности, Мартинъ, Мирдинъ, Марцинъ, Меллеръ, Мельз1аръ, 
изъ чего французсе труверы сдфлали современемь по- 
пулярное Мерлинъ. 

По всей вЪроятности это было когда-нибудь родовым 
именемъ, какъ индШсвй ‹«аватаръ», веякаго божества, 
принимающаго человфчесня формы. Потомъ этимъ име- 
немъ окрестили народнаго поэта и тероя кельтовъ, отцом 
котораго быль одинъ изъ свЪтлыхь тешевъ (дузовъ), а 
матерью какая-нибудь богиня, жрица или царевна. Хри- 
сманеше поэты соглаено господствующей въ церкви тен- 
денщей, переработали дуза въ сатану, а изъ кельтической 
весталки сдфлали монахиню. 
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Мотивомъь этого ненатуральнаго союза ада съ землею 
являлось желаше подражать небесамъ. Не даромъ же съ 
первыхь вЪковъ христанства среди членовъ новой церкви 
распространилось убфждеше, что дьяволь, какъ «негодная 
обезьяна» божества, во всемъ подражаетъ Творцу. 

Этою мыслью руководствовалея Дантъ, дфлая адъ не 
только физическимъ, но и духовнымь «негативомъ» не- 
бесь и придавая трехликому сатанф ясный характеръ па- 
роди на Тройственное Божество. Та же самая идея руко- 
водила и труверами, когда они кельтическаго полубога 
передвлывали въ существо, рожденное отъ непорочной дфвы 
и «Месеш ада». 

Но на этоть разъ, какь это, впрочемъ, очень часто 
случалось въ среднихъ вЪкахь, сатана обечиталея. Сынъ 
его, омытый отъ пятна происхождешя крестною водою, 
употребляеть унаслдованную отъ отца силу и знане на 
славу Божно и пользу человфчества до тЪхъ поръ, пока 
прекрасная волшебница, Виана, не отнимаеть’ у него 
могущества... 

Совсмь иначе представляется аналогичный типъ вели- 
чайшихь враговъ, кельтовъ, нормановъ, а именно Ро- 
берть Дьяволъ. 

Родившись на свЪтъ также, какъ и Мерлинъ, при но- 
мощи ада, онъ на каждомь шагу обнаруживаеть свое 
родство съ духами лжи. Въ дфтетвЪ онъ грызеть грудь 
матери, въ юности бьеть своихь учителей, а въ зрфломъ 
возраств купается въ крови и винф, для того чтобы поз- 
же цфною страшнаго и долгаго покаяя вымолить себЪ 
прощене за таке же страшные грфхи и преступленя. 

Робертъ Дьяволь, —это воплощеше грубыхъ и дикихъ, 
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но могучихь, одинаково, какъ въ добрЪ, такь и въ зав, 
инстинктовъ суроваго германизма; мудрый же и ученый 
Мерлинъ, — олицетвореше тонкихь и поэтичеенихь отре- 
млен кельтической расы, способной на всяк героизмъ, 
но слишкомь легко поддающейся сладкимъ обаявямъ вол- 
шебниць. Большинство эротомановъ современной француз- 
ской беллетристики навфрное ведуть свой родъ, — прямо 
пли косвенно, —оть любовника и раба кельтической вол- 


шебницы. 
Этоть любепытный и превосходнЪйший тип добродЪтель- 


‚ наго чародзя, въ которомъ языческая поэз1я какъ будто 


заключила союзъ съ поэмей христанской, дождалея глу- 
бокой разработки только въ нашу эпоху *). Странное 
дало, въ среднихъ вЪкахъ больше занимались его романтиче- 
скими приключенями съ Виваной, ч6мъ оригинальным 
отношешемъ къ отцу-дьяволу. 


Изложенныя выше доктрины еретическихт, сектъ, а также 
и миеолотя новообращенныхъ народовъ, — не принимая въ 
соображеше церковную традицию, —были самыми главными 
источниками, изъ которыхъ воображеше средневфковыхь 
покольшй черпало себЪ пищу. 

Цло простое, что раныше вебхъ эти элементы усвоила 
себЪ легендарно-народная поэзия, гораздо болЪе свободная, 
чЬмь литература офищальная, въ то время руководимая 
исключительно клиромъ, который долженъ былъ точно со- 
образоваться съ догматами господствующей церкви. Вь 
художественную поэзйо, которая насъ интересуеть глав- 


*) Объ этомъ будеть рфчь въ свое время. 
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нымъ образомь, элементы эти проникали медленно, но 
безпрерывно, такъ что уже въ Божественной комеди Данта 
мы находимь синтезь церковной демоноломи и отзвуки 
клаесицизма, соединенные съ вфрованйями простого народа. 

Демонизыь до-Дантовской поэзш, —исключая оригиналь- 
пое произведеше Авита; а также и англо-саксонскаго мо- 
наха Ведмона,— представляеть собою не что иное, какъ 
только безцвзтное эхо богословскихь контроверый. Одни 
авторы, какъ, наприм5ръ, Пруденшй Влеменсь въ «На- 
шатйсеща» (Г\ в.) опровергають воззрфн!я еретиковъ на 
источникь и природу зла, друге — одаренные большим 
воображешемъ, описывають мЪсто заключеня грьшниковъ, 
или, парафразируя апокрифическя книги евреевъ, изобра- 
жають исторпо возмущешя и паденя сатаны. 

Длинный рядъ произведен первой категори, обыкно- 
венно пазываемыхь «видфН ями», открываеть 11 часть 
апокрифичеекаго евангежя, приписываемаго св. Никодиму. 

Каринъ и Левый, сыновья Симеона, которые умерли, 
но черезъ два дня возвратились къ жизни, разсказываюттъ, 
что видЪли въ аду. Хриетосъ, ожидаемый съ тревогой бо- 
томь ада, Инферомъ, и съ радостью патрархами и про- 
роками, сниеходить въ бездну и уводитъ праведныя души, 
чтобы сопричиелить къ Своей славЪ. 

Особеннаго вниманя заелуживаеть ссора Инфера съ 
сатаною. Инферъ дЬлаеть своему намЪстнику горьше упреки 
за то; что онъ дозволить небу обмануть себя и доветь 
Шшеуса до распялфя, что привело къ падению царства ада 
па земль. 

Разговорь этоть поэтически иллюетрируеть доктрину 
отцовъ церкви объ искуплени: человфкъ, благодаря грЪху, 
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сдфлался собственностью дьявола; Христоеъ же, дозво- 
ливши безвинно замучить себя, тысячекратно искупить 
человёчесмя прегрьшешя и справедливости Бочей предо- 
ставить равносильную компенсацио. Въ интересахь ада, 
значить, лежало не допустить до смерти невиннаго 
агнца; но неемотря на это, сатана, осльиленный тлу- 
постью и злобой, не только не помфшаль замучить Мееспо, 
но даже и способствоваль этому, запутался такимъ обра- 
зомъ въ собственныя сЪти и косвенно послужилъ дЪлу 
спасеня тЪхъ, погибели которыхъ жаждаль. 

Хватая, какъ шутливо говорили оетряки-теологи тогдаш- 
ияго времени, «крестную удочку» съ опаснымъ врючкомь 
на концЪ, сатана доказаль, что онъ только «частица силы, 
которая хотёла бы вЪчно дфлать одно зло, а двлаеть 
все добро» (Гёте). 

Аналогичные этому далоги царя дьяволовъ, который 
только перемфниль имя Инфера на Люцифера, съ подчи- 
неннымь своимъ, глуповатымь сатаною, появляются Въ 
течеше везхь среднихь вфковъ въ драматическихь ми- 


стеряхъ. 
Большинство вид н! *) носить характеръ дидактиче- 


*) Къ числу главнйшихъ видфн принадлежать: анти-несто- 
ране апокалипсись св. Павла (ТУ или У вЪкъ), на который 
ссылается даже Дантъ („Я не Эней, я не святой Павель“. Адъ 
12), далфе Ортентя „СоттопИогиии“; Валафрида Страбона (489, 
„Ре У1зютиз УУеНии“; изъ позднЪйшихь ирландске: Брандана 
(ХГв.). Тэндала (1149 г.) „Чистилище св. Патрика, драматически 
обработанный Кальдерономъ (Е ритеайоме #1 54. Ра.); ве 
рика (ХПИ в.); Уильяма Лангланда: „Видвне Петра пахаря“ и 
„Узю Че Божей, ОоЪеф её ПоЪе{з“. 
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екй пли полемико-сатирическй, что до нВкоторёй степени 
проявляется и въ великотьинЪйшемь и, вмфетб съ тЪмъ, 
послфднемь изъ нихь—въ «Божественной Комедш». 

Какъ другой излюбленный типъ первобытной поэзш 
были упомянуты нами парафразы книгъ и легендъ 
Библии. Онф жили дольше, чфмъ видфня, которыя пе- 
рестали интересовать читателей съ той поры, когда въ 
ихъ сердцахъ угасла искренняя, наивная вфра въ правди- 
вость этихь сказашй и когда нескромныя и богохульныя 
пфеенки толардовъ и остроумныя «а аих> труверовъ на- 
чали раздаваться громче и чаще, чЪмъ угрюмыя строфы 
«П1ез тае...> 

Прототипомъ парафразъь Священнаго писан я, обращаю- 
щимь исключительное внимаше на возмущен сатаны, 
нужно считать произведеше Авита изъ Гали (У вбкъ 
поел Рождества Христова) «Ое зрийцаИз Вюмае #е5й>, 
наилучший, на ряду съ «Гамартигешей» Пруденшя про- 
дуктъ старохристанской поэзи. Авитъ описываеть возму- 
щене сатаны, его самонадфянность и гордыню, а также 
его ненависть къ дфламъ рукь Божьихъ, въ особенности 
къ челов$ку, котораго онъ соблазняеть на грфхъ и потомъ 
самь же осыпаеть насмфшками. 

Низвергнутый съ небесъ, сатана, видя счаст!е человЪка, 
восклицаетьъ: «0, горе, эта презр%нная глина возвысилась 
надъ нами, а наше паден!е породило этотъ гнусный родъ... 
Гореть грязи теперь управляетъ на небЪ... Если я не могу 
вступить на небеса, которыя замкнулись предо мною, — 
то пусть, по крайней мфрф, они замкнутся и предъ чело- 
вЪкомъ. Мое падеше покажется мнф болфе легкимъ, если 
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новое твореше падетъ также и раздёлить мою муку и мой 
огонь. Пусть гордость, которая изгнала меня 6ъ неба, 
изгонить и человЪка изъ рая›. 

И, соблазнивъ Еву, а черезъ нея и Адама, обрадованный 
сатана злобно смфется надь ними: «Вотъ теперь у васъ 
и слава, которую вы искали: но знаете, что такое зло и 
добро. Я васъ научиль этому; вы не можете отрицать это 
и потому связаны съ моей судьбой крфпкими узами. Богъ, 
создавший васъ, не иметь на васъ уже никакого права: 
то, что я освфтиль, принадлежить мнЪ, а это часть го- 
раздо большая. Вы многимъ обязаны Творцу, но еще 
больше вашему учителю». И, сказавъ это, онъ ибчезь во 
угл, оставляя людей дрожащими отъ страха, а тЬло его 
расплылось въ воздух%» *). 

Пеихоломя злого духа, искусителя, бунтовщика и глу- 
мителя обрисована здфеь совефиь хорошо. Поздние 
поэты докончили этоть образъ только въ подробностях, 
но самый замысель застали они совершенно готовымъ. 

На Авит® основывалея, должно быть, Вэдмонъ, а на 
Кэдмон%, по всей вфроятности, Мильтонъ, который породить 
въ Германи Месфаду Влошштока, а въ Англи Люцифера 
въ Байроновскомъ «Ваинз». 

На этомь мы оканчиваемъ бЪтлую характеристику демо- 


ТУ э6@е ]азагая ХУ“. Ра, 1876. 
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Замфтимь здЪеь еще, что уже въ первыхъ попыткахъ 
поэзи характеръ дьявола предетаваяеть нфкоторую туман- 
о психологическую двуличность. Вь произведешяхъ, 
“основанныхь на традищяхъ Ветхаго Завзта (Авить), фи- 
гура сатаны носить нЪкоторый отт$нокъ геройства, впро- 
чемъ, свойственный существу, осмфлившемуся возстать про- 
тивъ самого Бога. Но коль скоро какой-нибудь авторъ выво- 
дить дьявола, современнаго Новому ЗавЪту, то почти не- 
вольно дЪлаеть его подлымь и осмфиваетъ, какъ носителя 
безсильной злобы (Инферъ и Сатана въ «Снисхожденш 

\/во адъь» пеевдо - Никодима). 

И только позднЪйшее время, подъ вмянемь новыхъ 
элементовъ, обособило и разъединияо эти два поэтичесве 
типа, елитые первобытными писателями въ одинъ, неясный 
и неэстетичный, характеръ. Первый изъ нихъ, пройдя рядъ 
измфненй, переродилея у Байрона въ геройскаго Люци- 
фера, который искушаль «правдою» перваго убйцу, Ваина; 
второй дошелть до верха совершенства въ слабомъ по 

Ея могуществу, но зломъ и остроумномъ, какъ воплощенная 
‘/ ирошя, Мефистофель Гёте. 
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Отъ Кэдмона до дьяволовъ Возрожден!я и Рефор- 
мащи. 


Сатана Кэдмона.—Сатана и второстепенные бЪсы въ »Адъ“ Дам 
та.—Ихь комизмъ и родетвенность съ чертями мистерШ. — Дья- 
воль въ качеств полишинеля.—Дьяволь искуситель.—Теофилъ.— 
Договоръ съ дьяволомъ.—Посредничество Божьей Матери.—Генс- 
зисъ культа Мари. — „01$ пае“.— Антропоморфизмъ и остатки 
язычества въ легендахъ о Пречистой Л%в%.— Аналоги. —Мистиче- 
ское вмяне женщины на демоновъ. — Чортъ и баба. —„Бельфе- 
горъ“ Мажавелли.—Стихотворешя и драмы Ганса Сакса.—Серь- 
езнос лицо средневковаго льявола.— Черная обЪдня.—Совершен- 
ное раздвоеше первоначальнаго типа. 


Мы знаемъ уже, какова была натура руды, которая, рае- 
плавляясь подь вшяшемъ горячаго дуновешя новаго вре- 
мени, мало-по-малу слилась въ однообразную массу. Пер- 
вой художественной статуей, отлитой изъ этого сплава, 
быль сатана, выступающий въ поэтической парафраз® книги 
Бытя, приписываемой англо - саксонскому монаху Вэдмо- 
ну, жившему въ конц УП вфка *). 

Авторъ за главный мотивъ возмущения сатаны, соглаено 
съ пророкомъ Иса!ею, считаеть честолюбе, гордость: «Ради 
чего я долженъ быть слугою?— говорить онъ,—мнЪ вовсе 
не нужно имфть господина надъ собой». 

Но эта гордость въ воображеши терманца приняла спе- 
щальный колорить. Сатана сталь подобнымь тёмъ теро- 


*) Эпизодъ о падеши сатаны и человзка вышель, по мивиНю 
нЪкоторыхъ критиковЪъ, изъ-подъ другого пера и былъ написан 
два вЪфка спустя. 


ямъ Эдды, сердце которыхъ не дрожало никогда, даже въ 
ту минуту, когда его живьемъ вырывали изъ груди. 

Отношеше сатаны къ Богу, —это отношеше младшихъ 
сыновей скандинавскихь династ!й къ ея старшимъ, царству- 
ющимъ членамъ. Палимые жаждой дфятельности и власти, 
они покидали родимый край, чтобы сдфлаться свободными 
«царями моря» и, живя въ вфчномь движени и борьбЪ, 
тревожить тВхъ, которые гнуено нфжились «подъ закопчен- 
ными балками кровли». 

Сатана Вэдмона,—это викингъ, который не хочетъ 
«вымаливать благоволеше своего царя и изъявлять ему 
свою покорность», потому что самъ чуветвуеть себя спо- 
собнымъ къ владычеству. «Я могу стать Богомъ, — говорить 
онъ, —за мною товарищи, храбрые, мужественные; 
они не оставятъ меня въ борьб%; эти витязи 
назвали меня своимъ господиномь; съ ними можно кое- 
чего достигнуть, добиться чего-нибудь съ такою дружи- 
ною. Ия могу быть ихъ господиномь, властвовать 
надъ этимъ царствомъ. Значить, нфть никакой надобности 
лестью вымаливать у Бога какого-нибудь благоволеня: 
я не хочу больше быть его подвластнымъ». 

Эта увзренность въ привязанности и хра- 
брости своей дружины, также специфически герман- 
ская черта, в5рность рыцарей своему вождю и наоборотъ 
составляли на сЪверЪ одно изъ кардинальныхь оенова- 
шй рыцарской этики. 

Гордый скандинавсвй кореаръ поддерживаль дружеское 
расположеше окружавшей его ватаги дорогими подарками: 
сатана Вэдмона, вдохновляя отчаявшихея товарищей по 
несчастно къ новой битв, напоминаетъ имъ о своей пре- 


> 


бы 


жней щедрости и дфлаеть блестящйя обфщашя нпасчеть 
будущаго. 

А эти чувства зависти, презрёшя, мести и тифва, раз- 
дирающя широкую грудь падшаго ангела въ ту минуту, 
когда онъ размышляеть о томь, что его «возвышенный 
тронъ перейдеть въ обладаше Адама, вылфиленнаго изъ 
земли!» 

‹...0, если бы имбть свободныя руки, если бы только на 
чась вырваться изъ плфна, только на часъ, тогда я быль 
бы уже съ тою ратью... Будемьъ думать, чтобы такъ или 
иначе отомстить нашу обиду на Адам и его потометв®... 
Вырвемъ изъ его рукь небо, коли мы сами не можемъ 
обладать имъ, сдёлаемъ такъ, чтобы пострадала Его лю- 
бовь. Пусть Онъ вычеркнеть то, что начерталь Своимь 
словомь. Тогда, свиринзя въ своемъ сердцё, Онъ отри- 
неть ихь оть Себя; тогда имь останется адъ,—эта же- 
стокая бездна; тогда у насъ будуть товарищи: человЪче- 
ское племя въ этихь несокрушимыхъ оковахъ...> 

Веяый, знакомый съ Эддою, почувствуеть здЪеь сразу 
тоны, родетвенные взрывамь бЪфшенства Тора, разящаго 
Тотовъ, а также проклятя и вопли Локи, пытающагося 
порвать узы, сплетенныя Азами изъ жилъ его собетвен- 
наго сына. 

Даже позднёйшая, и значить, сильно смягченная фи- 
гура Гагена (Горе Нибелунговъ), въ которой метительноеть, 
жестокость и гнусноеть соединяются съ неслыханною 
отвагой, самоотреченемь и неуклонностью въ исполнени 
добровольно принятыхъ на себя обязательствъ, —даже эта 
фигура обладаеть множествомь черть, родетвенныхь са- 
тан Кэдмона. Вся же оригинальноеть работы англо- 
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саксонскаго монаха состоить въ томь, что онъ пере- 
песъ живьемъ почти готовый типъ изъ ефе- 
ры германскаго воображен!я въ сферу хри- 
от1анскихъ традиц{й. 

Въ средневфковой литератур это не представлялось 
исключительнымь явлешемъ. Потомки скальдовъ, при- 
нявъ хрисМанетво, измнили только имена, а вовее не 
характеры своихь героевъ. Даже кротый ликъ Искупи- 
теля, благодаря имъ, украсилея рогатымь шлемомь гер- 
манскаго вождя, котораго окружаеть вфрная дружина апо- 
отоловь и который, словно другой Беовульфъ или Зиг- 
фридь, мудро управлялъ какимъ-нибудь краемъ надъ Везе- 
ромъ («Геандь>). 

Мноме изъ этихъ глазковъ, привитыхъ къ дереву христ!- 
анской поэзш, отпали и усохли, зато иные принялись и 0б- 
разовали роскошныя кроны. Дольше веЪхъ зеленфла та вЪт- 
ка, которую перенесъ Вэдмонъ и которая въ новомъ для се- 
бя ствол нашла много соковъ, родетвенныхь ея сущноети. 

Вэдмонь, правда, быль основателемъь новаго теченя 
демонической поэзш, но самъ не могь исчернать его въ 
постаточной степени. Онъ обогатиль характеръ традицюн- 
наго демона свЪжими и оригинальными элементами, но 
не углубиль и не развить его; онъ далъ только богатую 
руду, изъ которой лишь потометво могло вытопыть золото. 

Наступило это однако поздно, спустя нфеколько вЪковъ, 
когда терманеве индивидуалиетические инстинкты, укр- 
пленные среди бурь реформацш, совершенно освободились 
отъ узъ 1ерархической дисциплины, жаждавшей ве чело- 
вфчесмя мыели и чуветва соединить въ одномь пункть 
п направить къ одной цфли. 
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Поэтическимь изложешемь этихъ центростремительвыхь 
успай тогдашняго духа было гешальное произведене Данта 
«Божественная комедя», въ которомъ каждое слово, чуть 
не каждая буква доказываютъ, что его писать не только 
искреный католикъ, но и правовфрный латинецъ. 

Латинизмъ и католицизмь—понятя, правда, не тожде- 
ственныя, но родетвенныя другъ другу, какъ германизиъ и 
протестантизмь. Отличительную черту латинскаго духа с0- 
ставляеть способность связывать разнородныя понятя вь 
одно логическое и систематическое цфлое, 
надъ которымъ царитъ и которое сверху до низу пропиты- 
ваеть какая-нибудь простая и ясная идея. 

Характеръ этоть мы найдемь одинаково какъ въ вели- 
кихъ политическихь и релимозныхъ системахъ, такъ и въ 
отдфльныхь произведеняхъ, возроешихъь на латинской 
почв, начиная еъ доктринъ, изаоженныхь въ /2е Сёйае 
Де бл. Августина, и кончая современной эстетикой и 
исторософлей тешальнаго Тэна. 

И въ поэмЪ Данта вее вытекаеть и симметрично укла- 
дывается вокругь одной идеи «любви, которая заставляет 
двигаться солнце и звЪзды». Божество—это любовь, 
отсутств!е любви—это сатана. У Данта это не 
противникъ, это лишь противуположен!е Творца, 
противуположене неизбфжное, какъ мракъ, усиливающий 
блескъ свЪта, необходимое, какъ пустота, на фон которой 
рисуютея великолбиныя формы мйра. 

Его личность—если то, что намъ представляеть поэтъ, 
можно назвать личностью — находится въ центр земли, 
или на самомъ днЪ адекой воронки, въ кругу изм нни- 
КОВЪ, 
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Дантъ, рожденный п воспитанный среди политичеекихт 
муть, удрученный грустнымь видом страны, раздираемой 
внутренними распрями и падающей велфдетве измфны 
своихъ сыновъ, считаетъ измЪну величайшимъ грЪхомъ 
и30 вефхъ грЪховъ п потому осудиль Люцифера на падеше 
п гибель не за возмущене и гордыню, какъ Авитъ и Вэд- 
монъ, а за изм ну Богу, своему благодЪтелю. 

И воть, возвышаясь <падъ самою наиподльйшею чернью» 
измфнниковъ, отбываеть свое наказане и самъ 


КНЯЗЬ 

мрака. Дантъ описываетъ его очень подробно: 
„Владыка царства вфчныхъ слезъ возсталъ 
Да полгруди надъ льдяною пещерой, 


И предъ гигантомъ я не такъ быль малъ, 


Каюъ малъ гигантъ предъ дланью Люцифера: 
Представь же самъ, каковъ былъ ростъ его, 
Коль члены въ немъ столь страшнаго размфра. 
И если онъ, возставь на своего 
Творца, такъ гнусенъ сталъ, какъ 


былъ прекрасенъ, 
То опъ отецъ, конечно, зла всего. 


Гиганть этоть, подземное отражеше Творца, имфеть 

три лица: 
:.. Какъ быль мнф Дисъ ужасенъ, 
Когда узрфль я три лица на немъ: 
Одинъ, передн, быль какъ пл 
Друмя-жь два сливались съ 
Въ срединЪ плечъ и, 
Вздым 


амя красенъ; 
тфмъ лицомъ; 
сросшиеь у вершины, 
ались гребнем надъ ого челомъ. 
Быль блфдно-желть ликъ пр 
Но тотъ, что слва, видъ имёль людей, 
Живущихь тамъ, гдЪ Нилъ падеть ву долины. 
Шесть грозныхь крылъ, приличныхъ итни% сей, 
Подъ каждымь ликомъ по два выходили: 


авой половины; 
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ы 
Такихь вЪтрилъ не зрфлъ я средь морен. 
Безиерыя, на крылья походили 

Нетопыря; такъ ими онъ махалт, › ЕН 
Что изъ-подъ нихъ три вфтра бурей г . 
Коцитъ же весь отъ стужи о 
ТШестью очами плакаль онъ и нЕ 
а оно ре нор и убой 
‘ак ми онъ въ каждо? 

т а зубахъ по грёшнику за т 
Казня троихъ въ мучени жестокомъ : 


И з фшя это про- 
Вакъ мы видимь, съ физической точки ти . .: 
`й й нетоп — не 
сто омерзительный уродъ, ЧО: и. ые 
б е. Что же касается моральной сторот и 
эзольше. - т Е. 
и то поэть ограничивается лишь т р 
ла 
в, измённикомъ, не вдаваясь въ психол 
Ё ь 
разборъ мотивовъ его ее а 
т ача царя} 
же поводъ плача ца а 
а. Являются ли слезы сатаны слезами р т 
р 1 эЗС: "Б ‚нотва 
я орби. пли это лишь выражеше безсильнаго 0Ъ не 
- а "на этоть вопросъ авторъ, какъ бы умыш , 
И 7-1 


не даетъ. отвЪта. 
ря Ь было 
о и что это не входило въ предёлы и т 
. а: й выстуи 
к й Данть 
| го поэмы, въ которо 
и о тольк что онъ 
- Е путника, описывающаго только то, 
и ИУ о аду. 
видфль собственными глазами, блуждая п ео а 
Свержене сатаны съ небесь произошло 1 


Это эм ю Да самые велиые измвиники: туда ска- 
Ън1ю Даинта, самы лике измин 1 И - 
А : — ‚. - — : Ш, убшцы Цезаря, котораго поэтъ, 
р!отъ, а также Бруть и Касешй, убицы и: и ной 
. у жК къ неразл > 
й нъ и сторонник’ здЪ едино 
пламенный Гибелли: 


1 у о высоко. 
импери, ифнилъ неизмЪрим р 
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тому назадъ; поэтъ ничего не говорить намъ объ этомъ: 
онъ, подобно Шэдмону, не можеть входить въ раземо- 
трыше побужденй проклятаго архангела, который, виро- 
чемь, вовсе не нарушаеть гармоши и симметрш дантов- 
скаго ма. 

Вромф этого ужасающаго символа зла, который, какъ 
гигантекая причудливая спайка, смыкаетъь одинъ изъ важ- 
нфйшихъ сводовь поэтическаго здашя, Дантъ выводитъ 
цфлую шайку второстепенныхь демоновъ, свободно дви- 
гающихея по аду и надаренныхь нфкоторыми характери- 
стичеекими чертами. Опъ быль не только ученымь фило- 
софомъ и богоеловомь, по—и больше веего,—поэтомъ; по- 
этому безкровныя воплощеня символовъ и не могли удовле- 
творять его. 

Первую категорно демоновъ составляють типы грече- 
ской миоологи, перенесенные въ христанекй адъ, г 
они играютъ роль, въ большей или меньшей степени со- 
отвфтетвенную ихъ характеру. Итакъ, наприм$ръ, Миносъ, 
судья ада у грековъ, и здфеь судить грёшниковъ, 0003- 
начая числомь заворотовъ хвоста, которымь онъ обви- 
ваеть свое туловище, степень наказашя или кругь ада, 
куда долженъ быть низверженъ приговоренный къ наказа- 
ню грЬшникъ. Плутосъ, божокъ богатства, охраняетъ м- 
ста, тдЪ страдають за грфхи скупцы и расточители, и 
т. д. ВоВ эти класеичесыя реминисценцш, однако, пре- 
образившись въ чертей, потеряли свой прекрасный, гар- 
моничесяй эллинеый характеръ и обратились въ кавгя-то 
уродливыя существа. 

Вь другой категорш принадлежать бФеы уже совефмъ 
поетьдняго сорта, обыкновенные палачи ада, и цфлая 
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банда ихъ преграждаеть дорогу путнику. Вее это фигуры 
омерзительныя, но @ъ нфкоторымьъ оттнкомь комизма въ 
характер®. Терзая трЬшниковъ, они дурачатся, допуска- 
ть тривальныя шутки, притомъ дерутся и даже наносять 
другь другу увфчья, какъ пьяные въ таверны: 


Какъ ястребъ самъ сцфпилея въ пимъ упрямо 
Когтями, драка страшная была, 

Пока не пали въ прудъ кипяний прямо. 
Смола тотчасъ обоихъ разняла; 

Но не было въ нихъ силъ взлетбть падъ лавой: 
Такъ облпила крылья имъ смола. 

Тутъ сжалилея надъ нимъ чортъ курчавый, — 
Па помощь имъ велитъ тащить багры, 

И четверо, налфво и направо, 

Спустились въ ровъ съ обрывистой горы 

И, крючьями ихъ зацфпивъ во мракЪ, 

Вмигь извлекли изъ смоляной коры... 


Эти нотьшныя фигуры Данть почеринуль изъ традицие, 
а равно изъ церковно-народныхь драмъ, называемыхь ми- 
стерлями. Миетеря была вначалв популярно-драматическою 
парафразою сказашй Ветхаго и Новаго завфта, такъ ека- 
зать, чфмЪ-то вродь «библш рапрегит». Но мало-по-малу 
первоначальный шаблонъ расширилея и, вмфет® съ на- 
роднымъ языкомъ, въ мистери проникли и друме разно- 
образные свЪтеше элементы, а въ особенности комизмь 
и сатира. 

Дьло объясняется проето. Въ драм, гдЪ дЪйствующими 
лицами являлись преимущественно святые, предметомтъ шу- 
токъ могь быть только дьяволь. Оть-то и сдфлалея шу- 
томь народныхъ зуфлищь, полишинелемь неба и земли. На 
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его спину сваливаются воф удары, его всегда обманыва- 
ютъ святые и грЬшные. 

Во Франщи образовался даже спешальный родъ фарсовъ, 
называемыхь «ФаМенез», въ которыхь должно было вы- 
ступать по крайней м6р четыре дьявола, обыкно- 
венно безжалостно избиваемыхъ Михаиломь Архангеломь *). 

Страшийшей антагонисткой сатаны въ этихь про- 
изведешяхь была Пречистая ДЪва, утьшительница и по- 
кровительница рода человфческаго. 

Тысячи разъ она стирала главу адскаго змЪя на сценъ 
и вь книжкахь; нь числу же популярн ишихь и самыхь 
характерныхь легендъ, восизвающихь побзду Дъвы Марш 
падъ дьяволомь, въ эту‘эноху принадлежало повфотвова- 
ше о ТеофилЪ. Здесь мы въ первый разъ ветрёчаемъ 
мотивъ, который указаль демонической поэзи новые пути 
и вызваль цфаый рядь оригинальныхь и мюбопытныхь 
произведен. 

До сихь поръ мы видфли сатану бунтующимь противъ 
Бога (парафразы), или мучимымь и мучащимь грышниковъ 
въ пропастяхь ада (видфш я). Теперь дьяволь является 
какъь духь, вездЪ и всегда пребывающий среди людей и 
обманчивыми объщашями временнаго счасмя толкающй 

‘ихь кь гибели. 

Вь одномь изъ знаменитыхь Зей\уйковъ Ганса Сакса, 
по всей въроятности основанномь на средневфковомь на- 


*) Откуда вфроятно и поговорка: {ате 1е ФаЫе а дцайге. Другя 
употребляемыя въ Западной Евроиё выражены: 1е рапуге ФаЫе, 
|е Бош а Ме, аипитег 'Теше1 ит. д., безь сомнЪн!я являются какъ 
эхо фарсовъ мистер. 
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родномь мотивЪ, дьяволь такъ соблазияеть молодого Канна 
и его товарищей (1 пиееевей Кшфег ВУ&): 


1св Ма еш Ейг$% Чег сапой Мей 

аа зсвай?еись ЕБге, Семай ца ба: 
Ра Кбит №г пась ег МУ оНаз ап, 
Кбит змееп, Баев, {геззоп, зале 
Го сась Чег Тавева 1"ецет посв! 

Зе 4тоблееВ Чел Неггео® Чось! 
Севогсв% ше Узег па Мацег пим, 
ТВ УШ ам шез4ер спс узо Ви, — 
Сепис ецсв зсвайеп алё 4ег Ега, 

\№аз аШез пиг епт Нега ресев\“. 


Три вЪка спустя, Байроновенй Тюциферъ, соблазняя 
Каина, не объщаль ему грубыхь тълееныхь наслаждений, 
но лишь указываль путь къ облагораживающимь страда- 


ифмь духа... 

ИзвЪетная уже намъ изЪ персидской литературы идея 
добровольнаго соглашешя человЪка съ ДЬЯво- 
ломъ, перейдя, при поередетвь Византи, въ Западную 
Европу, глубоко пускаетъ тамъ корни и не только въ по- 
эзЕи, но и В ЖИЗНИ, тд современемь это должно 
было выразиться въ отвратительныхь орпяхь колдов- 
жихь процесеовъ, которые возвели на костерь тысячи не- 
счастныхь истеричекъ и сотни невинныхь безумцевь, а 
также и слишкомь рано родившихся мудрецовъ и фило- 
софовъ. Веякаго, кто хоть чфмъ-нибудь выдфлялея изъ 
толпы, подозрвали въ сообществ® съ сатаною. Даже свя- 
той санъ папы не охранять отъ подобныхъь подозувний 
(Герберть-Сильвестръ). 
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Начиная съ Х-го вфка могущество дьявола росло без- 
устанно. Онъ сдфлалея дъйствительнымъ царемъ, почти 
Богомъ земного эра; невие въ дьявола считалось грЪ- 
хомъ гораздо большимь, чфмь отрицаше существованя 
Творца. Дьяволь, по ‘редневЪковымь понятямь, нахо- 
Дился вездЬ, и все, что прямо или косвенно не относилось 
къ славз Божей, считалось за дЬло рукъ сатаны. Тюбовь, 
искусство, наука, — все было отмёчено печатью дьявола. 

Дьяволъ, Кром зла, въ т% времена олицетворяль веъ, 
свойственныя человёческой природф, стремлешя, еъ ко- 
торыми боролся и которыя хотфль подавить суровый Духъ 
времени, не обращая внимая на то, что среди пихъ 
находились здоровые нормальные ИНСТИНЕТЫ. 

А такъ какъ борьба эта составляла одну изъ главных 
подпоръ существования, могущества и втяшя важнбйшей 
средневЪковой институци, то влиръ Западной Европы упо- 
требляль ве% усищя, чтобъ его врагь, дьяволь, не осла- 
бЪль и не утратиль ни мальйшей частички своихъ при- 
вилегй. «\Уагеп {Фе Теи!] 0Ь Мопепе ипа Рйеп катен 
Ш Мой», — говорить средневфковая пословица. 

Но излишнее рвене слишкомь уже натянуло струну. 
Вакъ постоянное проникновеше мыслью о бренности всего 
существующаго въ концф концовъ выродилось въ ирони- 
ческую каррикатуру бренности, известную подъ именезмь 
«пляски смерти», такъ и вЪфчное общене съ сатаною 
освоило людей съ его безобраземь и подлостью. УбЪдив- 
Шиеь, что дьяволъ не такъ страшенъ и не такъ золъ, какъ 
‘то малюють, люди начали шутить надъЪ нимь, или льнуть 
КЪ пему; иногда, какь это видно въ легендь о Теофил, 
то п другое дьлалось одновременно. 
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к Е — вещь 
Теофиль не былъ королемь, какъ Зотакъ, а 
| } Ч Торф —— 5 
неизмвримо характерная для среднихъ вЪковъ, 
всемогущаго въ то время духовнаго соеловя. а 
Съ дьяволомъ въ общеше могь входить. толь т 
Ш ) а эт 
ВЪЕЪ «ученый», то-есть умфюции читать и писать, не 
БЕТ з ь ‚ 
было привилемею духовенства. Голова рыцаря, п] н 
шая къ ношению тяжелаго желфзнаго шлема, нех я 
а ы 
бы справиться съ толоволомными Е г. 
| у 1й истинный ры- 
1ями; Де ь наконецъ, тогдашний 
клинанями; да потомъ, о 
царь взрилъ только въ одинъ кулакъ и высшими ст] 
} ое 
шями не обладать. т 
Слабое эхо договора съ дьяволомъ пробивается и. 
. -: - Бар пол 
С Ъ Магь. Въ Новомъ ЗавфтЪ на по; 
гендЪ о СимонЪ МагЪ. мт и 
мысль наводить место, относящеся къ в. ны 
о тана): все это дамъ ТебЪ, ес. 7 
«И говоритъ Ему (сатана): И 
Т съ говорить ему: отойди 
‚я МиЪ гда шеусъ гово] у 
поклонишься мнЪ. Тот сы 
оть меня, сатана; ибо написано: о и у 
покланяйся и Ему одному слуячр т т - т м 
г 0к02 ли УШ столЪИя мы ве аел 
Въ Византи около УП и: , ре 
съ истомей священника Теофила, который, желая т 
получить утраченный имь духовный санъ и ни е 
епископу, предается дьяволу, а потомь раскапвается й 
: - : ‘чает” 2_ 
этомъ и, по предстательству ДФвы Мари, получаеть 
бавлеше. ы 
ПозднЪйния редакцш Евтижана и Метафраста, перев я 
й лись 1 
денныя съ треческаго языка на латино, разошаие т 
: амени- 
Европ и были много разъ орион Самая м 
. О ТИХ р тебе: 520г.). 
тая, —это миетеря французекаго трувераР а ыы 
Мы пользуемся ниже— германской редакщей, которую ра 
е. . (пе 16 в] 2 в К ат - 
(Твеорв оз, Чаз Кацзгаша Чех Фещзепен Маеа ету, С: 
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ше, 1888 г.) возстановиль по тремь спиекамь: по тре- 
вирекому, стокгольмекому и вольфенботтельскому. Произ- 
ведеше это малымь разнится оть произведешя Рутебефа, 
но какъ поздизйшее, отличается большимь изяществом 
работы. 

Въ иъмецкой редакции Теофиль выступаеть какъ экетра- 
ординарный каноникъ, то-есть какь младший сынъ благо- 
родной фамили, который, не имфя никакихь падеждь на 
наслбдетво, надфваеть духовное платье и пользуется пер- 
вой попавшейся бенефищей, не особенно заботясь объ 
исполнеши своихъ обязанностей. 

Посль смерти пастыря епарх, каноники избирають 
Теофила епископомь, но онъ, однако, не принимаеть вы- 
сокаго достоинства, утверждая, что онъ черезчуръ бЪденъ 
Для этого и, кромЪ того, горячь и вспыльчивъ. Тогда санъ 
опископа достается другому, который выключаеть Теофила 
изъ капитула за сопротивлеше его суровымь распоряже- 
шямъ. Незаслуженно оскорбленный дворянин - каноникъ 
рЪшить отомстить епископу и вновь получить утраченную 
пребенду. о совёту жида Самуэля онъ отправаяетея въ 
какой-то опустьлый рыцарсый замокъ и вызываеть са- 
тану, который исполняеть его желаня, а взамёнъ за 
отречеше оть Бога и за расписку, писанную кровью, на- 
граждаетъ своего вассала богатетвомь и могуществомь. 

Цостигнувь цфли желанй, Теофиль начинаеть раска- 
иваться въ своемь поступк® и отдаегь себя покрови- 
тельству Божьей Матери, Которая, отобравь у сатаны 
расписку гр$Зшника, спасаеть его отъ вЪчной гибели. 

Воть, вь краткихь словахъ, содержане этой среднев$- 
ковой драмы; оригинальнымь варантомь ея представляет- 
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ея миетемя о «папеееь Ютть», ученой те р 
рая, при помощи дьявола, облеклась въ ныть Е . 
и постушила въ париженй универентеть, чтобы и _ 
степень доктора богослойя и сдфлаться р и. _ 
смерти папеесы дьяволы уносять ея душу и а 
она, среди мучешй, не перестаеть и дь ИИ. 
рию,и Та повельваеть архангелу Михаилу перенести грЪ 
а небо. 

т а . въ другой драм дьяволъ ить роль 
очень ничтожную и вмЪеть съ тЬмЪ Е с 

Вь прологь къ «Юттб» черти, вубеть ыы т 
дьявольской бабкой пляшуть вокрут Ъ ыы ы р 
цифера, распфвая потфшную р ‚ а ее 
поватый подручный Люцифера, Сатана ”), ры я 
Марей выдать писанную кровью расшиску, а 
ея, просить, умоляеть, лжетъ, что В в 
но, наконець, подавленный страшными НИ, О т 
Пресвятая ДЪва подвергаеть его при ея Е —. 
извиваясь, устремляется въ адъ, чтобы дос о И р 
изъ-подь языка царя бездны и выдать его Святой Заступ- 

Ъ сокрушенныхь грЬшниковъ. 

Е ее а старается о киа 
ругательствами, которыя обрушиваеть на О а 
никовъ, обязанныхь быть благодарными аду, потому 
«если бы дьяволь не быль сотворенъь и люди ра т. 
бы его, тогда попы, какъ простые крестьяне, должны оыл 
бы въ потЪ лица тащиться за плугомъ>... 


1 и азваи! уго употреблялось какъ 
*) Вь средые взка это назваие часто употр 


собственное имя. 
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Настрадавшиеь такъ изъ-за души Теофила, Сатана твер- 
до рьшаетъ ни съ кфмъ уже не вступать въ соглашен!я 
и обфщаеть будущимь вызывателямь дьявола, что на всф 
ихъ заклинаня отвфтить очень неэстетичнымь манеромъ. 

Вь этомь произведенш, кромф основной иден, важнымъ 
является ие столько грубо обрисованный типь триваль- 
наго дьявола, сколько его отношеше къ небу, а въ 060- 
бенности къ Божьей Матери, рабомь Которой онъ и самь 
считаеть себя до нфкоторой степени. 

Культь Марш въ среде вЪка достигь неслыханнаго 
развития. Впрочемь, это было совершенно естественно. 

Тюди, чувствуя свою грЪховность и слабость передъ 
лицомь Всевышиято, дрожали при одной мысли загробнаго 
суда и осуждешя. Представлеше о томъ, что когда-нибудь 
наступить «День сей, день гнфва Болия, который должен 
будеть стереть въ порошокъ мы», должна была охваты- 
вать ужасомь грЗшника, подавленнаго сознашемъь своей 
безграничной вины: 

«Какой вели страхъ будетъ, когда Судя возсядетъ на 
преетоль и будеть судить дфла!... Веб затаенныя престу- 
плешя выйдуть на свЪть!... Что гр шникъ скажет 
въ это время, и къ кому прибЪгнетъ, когда и до- 
брые будуть объяты страхомъ?» («О1ез тае») *). 


*) Авторъ этого великолинфЙшаго произведеня религ озной 
поэзи, по содержанйо и духу котораго можно было бы, при налич- 
ности нфкоторой интуиции, возстановить внутреннюю сущность 
среднихъ вЪковъ, какъ Кловье по одному зубу возстановляль цЪ- 
лые допотопные организмы, —неизвстень. По свёдЪшямьъ однихъ— 
это быль Григорй Велик, по свёдБшямь другихъ — Бернардъ 
Клервосскй, 'Гретьи приписывають создаше этого мрачнаго гимна 
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Такъ какъ никто не быль свободентъ оть вины, а 
грхъ, даже самый малфйний, неслыханио оскороля- 
еть велие Божье, то человЪку оставался одинъ путь, — 
путь умилостивления. 

«Сушя правильнаго отмщентя, писпошли даръ 
отпущен!я твоего; не ожидай моего отчета. 
Недостоинъ я милосердия твоего; но прости меня 
по благости своей, ибо духъ мой страшится ада»... 

Такь стоналъь сокрушенный грфшникъ, извиваясь во 
прах$, какь червь, и не зная даже, будуть. ли иИмМЪть 
кактя-нибудь послВдетвя его смиренныя мольбы, |. еу- 
ществоваши пропасти, отдфлявшей величе и силу Творца 
оть ничтожнаго Его создашя. Чтобы обезпечить себя въ 
этомъ и найти хотя бы временное успокоеше, человфкъ 
отдавать себя подъ защиту Пресвятой Матери Бога, №о- 
торая Сама перешла чрезъ горе и страдане, судила че- 
ловфчесмя слабости снисходительнЪе и старалась смятчать 
суровые приговоры высшаго правосудия. 

Тонья воззрышя богослововъ на благородное значеше 
Небесной Заступницы не могли, однако, дать удовлетворе- 
ше трубому воображению народа, которое изъ чистЪйшаго 
пдеала Милосердой Матери-ДЪвы едфлало какую-то пеукро- 
тимую валкирйю или амазонку, вздорящую съ чертями и 
вырывающую изъ когтей души и расписки грешников . 


скорби и страха двумъ доминиканцамъ: Гумберту и Фрапджипани. 
Наконецъ, четвертые авторомъ „01ез тае“ считаютъ Томмазо изъ 
Челано (умеръ въ 1255 г.). Первоначальный текстъ былъ изсефченъ 
на мраморной плит церкви св. Франциска въ Манту$. 

*) Аналогичную роль Божя Мать играетъ въ такъ называе- 
мыхъ „сатанинскихь процессахь“, разрабатывающихь богосхов- 
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Склонность кь антропоморфизму объясняеть только до 
н\Ъкоторой - степени эту метаморфозу, граничащую еъ ко- 
щунетвомь. По всей вфроятности; вааншиую роль здЪеь 
играль психическй атавизмьъ, унаслВдованная оть пред- 
ковъ вфра въ какое-то мистическое влиян!е 
женщины на демоновт. 

Вь отрицательномь видЪ это проявилось въ дфятель- 
ности такъ пазываемыхь колдушй, которыхь, по мизнио 
какого-то инквизитора, приходилоеь 10,000 на одного кол- 
дуна. 0 положительной же роли женскаго элемента въ вЪч- 
цой трагеди зла, борющагося съ добромъ, свидфтельству- 
ютъ почти ве миеологиг и первобытныя предашя. 

У пидусовъ быль очень распространень миеъ о борьб® 
Сивы съ ненмовфрно сильнымь и злобнымь демономъ Да- 
ридой, который погибаеть лишь тогда, когда на помощь 
доброму богу прибываеть его супруга, Вали Дурга *). 


све вопросы съ юридической точки зрёшя. „Рговивайор педи ае 
п(егпа5“, сатана обниняеть передь Христомъ человфческй родъ, 
но, однако, проигрываетъь дЪло, потому что Мар!я „а@уосайа #е- 
пс 5 Вита“, разбиваеть адеме аргументы одинъ за другим”, и 
склоняеть чашку вфсовъ справедливости на сторону человфка. По- 
добныхъ процессовъ извфетно нсколько и въ разныхъ редакш- 
яхъ; мы коенемея ихъ подробифе, когда будемъ говорить о дья- 
волЪ въ польской литератур%. 

*) Въ варантахь этого миоа роль Дурги играет Вишну, пре- 
образивиййся въ женщину. Подобный же образъ Вишну принима- 
стъ и въ логендь объ отняи Амриты (амброзя инд екихь ар- 
цевъ), которой онъ не дозволяеть отвфдать демонамъ, чтобъ опи 
ис получили безсмертя. Должно быть, значеше этого мистическаго 
символизма слфдующее; женщина, какъ мать и кормящая дфтей 
соспами,—источникъ жизни и велфдетв!е этого врагъ смерти, код- 
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Авина приняла пмя Паллады, убивъ враждебнаго б0- 
тамъ гиганта, Палласа. Знаменитое «Чая ву еее», 
которое въ «Фауств» Гёте влечеть пасъ на небо, не что 
иное, какъ только геншальная парафраза того вЪковфчнаго 
мотива, который звучаль и въ ультра-католической Иепа- 
ши («Юстина въ Магф-чудотвори%>), и у насъ (канты 
Твардовскаго), и въ Итали (Беатриче), и въ Норвеги 
(«Реег аш» Ибсена). 

А такъ какъ народные юмористы выворачивали наиз- 
нанку всяк серьезный мотивъ, не исключая даже самыхъ 
святыхъ и благороднйшихъ, то и свЪтлая фигура женщи- 
ны, борющейся съ демономъ, нашла комическое соотв\ут- 
стве въ злойи крикливой бабЪ-ягЪ, передь которою самъ 
дьяволь готовь былъ удрать, проскользнувши хотя бы въ 
дверную щелку. 

Средневфковые рисунки часто представляюттъ дьявола, 
поетыдно ретирующагося оть прялки или чумички старой 


торую воображеше народа часто отожествляетъ со зломъ, Женщи- 
на же ограничивала власть духовъ зла, стремившихся къ прежде- 
временному искоренению жизни. Легенды о добродушной бабкЪ са- 
таны, женф людофда и т. п. женщинахъ, спасающихъ неосторож- 
ныхъ путниковь отъ злобы чудовищь, по всей вфроятности бе- 
рутъ начало изъ тЪхъ же самыхь источниковъ. Не безъ значе- 
изя здЪеь и нервная впечатлительность женщинъ, дфлалющая ихъ 
превосходнымъ орущемъ для чародЪйско-оккультистическихь опы- 
товъ. На 10,000 колдушИ полагался едва одинъ колдунъ, большин- 
ство теперешнихь медумовъ, также какъ и дельфиекая Пноя,— 
женщины. У Якутовъ, какъ разсказываеть Вацлавъ СЪрошевскй, 
шаманки обладають большею силою, чфмъ шаманы, которые во 
время церемон! переряживаются женщинами, чтобы * легче воз- 
дЪйствовать на духовъ. 
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женщины *). Легенды и пословицы о «бабф, съ которой 
даже льяволъ не справится», жили и живуть до сегодня- 
шняго дня въ устахь народа, и оттуда, въ особенности 
въ началь новой эпохи, начали проникать въ художествен- 
ную романтику и поэзию. 

Кь остроумиёйшимь и популярнфйшимь образцам по- 
добной литературы принадлежить «Весьма занятная но- 
велла объ архидьяволб БельфегорВ», которую написалъ 
знаменитый авторъ книги «Государь», Мававелли (1469— 
1530 г.). Это— сатира на сварливость женщину, которымь 
эпоха Возрождения, какь бы для уравновё5шешя романти- 
ческаго поклоненя миннезенгеровъ, любила наносить чув- 
ствительные удары. 

Плутонъ, раздраженный стонами грфшниковъ, которые 
весь свои грхи приписывають злому вшянио женъ, посы- 
лаеть въ мщуъ архидьявола Бельфегора, приказывая ему 
облечься въ тфло, а вмфотВ съ тЬмь обзавестись и воёми 
человфческими недостатками, жениться на какой-нибудь 
смертной и изучить вопросъ экспериментально. 

Бельфегоръ женится на прекрасной, но бЪдной чворян- 
кв, которая не только страшно изводить его, но и разо- 
ряеть совершенно, такь что О$дный дьяволь долженъ 
екрываться оть кредиторовъ въ домЪ сосЪда, крестьянина. 

Желая отплатить ему за гостеприимство, Бельфегоръ вхо- 
дить по очереди въ тфла двухъь богатыхъ дамъ и позво- 
ляеть изгнать себя изъ одержимыхь только своему хозяи- 
ну, которому за это удачное лчене заплатили щедро. Но 


*) Вессели: „Иконография дьявола“. „То ип@ Теше ш 4ег 
Чагз4еЦепаеп Кип“. 
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когда дьяволь, овладзвъ,— теперь уже на собственный 
счетъ,— дочерью французскаго короля, никакимъ обра- 
зомъ не хотЪль освободить ея, хитрый мужикъ, иочер- 
павъ вс премы и заклинаня, кричить: «Твоя жена 
идетъ за тобою!»... Звукъ этихъ невинныхь словъ ДЪй- 
ствуеть на Бельфегора, какъ ударъ грома. Не раздумывая 
ни минуты, онъ бъжить на самое дно ада и доклады. 
ваеть Плутону, что жалобы грёшниковь были вполнЪ 
основательны. 

Особенно глубокихь психологичеекихь чертъ въ харак- 
тер героя этой веселой новеллы мы не вотрфчаемъ, но 
оть старинныхь типовъ дьявола она отличается пристой- 
ностью и нзкоторою элегантностью. - 

Болфе грубыми и рЪзкими мазками кисти рисуетъ по- 
добныя фигуры Гансъь Саксъ (1494—1576) въ своихъ 
«Шуткахъь» и «Маеляничныхь комещяхъ», которыя послЪ 
реформаци заняли мЪето духовныхъ мистер!й. 

Въ этихь произведешяхь мы ветрЪчаемъ не только ва- 
рМантъ преданя о Бельфегорь (Рег Теше] паши еш а1ез 
Уеь хлг Еве), но и цфлый рядъ повъетвовашй о глупыхъ 
чертяхъ, эксплоатируемыхь людьми. («Рег Вацег шй Фет 


оешозеп ЗасК»; «Пег Теше] 1&556 Кешеп Тапазкпес Ве ш 


@е Нее Табтеп» и т. п.). 


Самой любопытной является драматическая истор!я 0 
Дьявол, который, не умфя поссорить двухъ супруговъ, 
подсылаетъь къ нимъ сплетницу бабу, обфщая ей въ на- 
граду за помощь пару башмаковъ. Баба скоро достигаеть 
своей цфли и такъ поражаеть этимъ дьявола, что, боясь 
приблизиться къ вЪдьмЪ, онъ вручаеть ей обфщанную 
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награду на длинной жерди, за что обиженная пруятель- 
ница колеть его вилами *). 


Достаточно присмотрёвшиеь къ шутовеки искривленной 
маскЪ средневЪкового дьявола, бросимъ взглядъ на другое 
обличье, дышащее серьезностью и трустью. 

Во время этой эпохи не всё издфвались надъ сатаною, 
не вс презирали и ненавидфли его. Цфлое наслоене лю- 
дей не только не осуждало сатану, но и отдавало ему че- 
сть и возносило къ нему богохульственныя молитвы. Эле- 
менты бурливые, страстные, не могуше и не желающе 
приспособиться къ суровымъ требовашямъ церковной дис- 
циплины, покидали вру во Христа и отдавали себя подъ 
защиту его исконнаго врага. 

Какь «Божественная Комедя», такь и мистеря, но- 
велла и фарсъ представляли намъ только одну сторону 
характера дьявола, сторону офищальную; признанную вс%- 
ми, или только допускаемую богословекими авторитетами. 
А народъ зналь и поклонялся другой сторон, болфе сим- 
патичной для него. 


*) Какъ читатель видить, —это поэтическая иллюстращя посло- 
вицы „куда чортъ не пойдетъ, туда бабу онъ пошлетъ“. Веф эти 
разсказы, не исключая дфянй Бельфегора, можно найти и въ с0- 
временныхъ народныхь сказашяхъ. У Рабле (1483—1553 гг.), ко- 
торый писалъ пароди на Мерлина и на „адсюя видЪн!я“ мы ветрЪ- 
чаемъ извфетную и нашимъ крестьянамъ историю о союзф земле- 
пашца съ чортомъ, гдё чортъ остается въ убыткВ. Геселый Ме- 
донсыйЙ священникъ, по своему обычаю, придаль этому разсказцу 
порнографическое содержаше (Уте 4е Сагвалёиа её 4е Рацастие], 
ПУ—ЖМУ—ХУП). 
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Для него, какъ это свидЪтельствують даже папевя 
буллы *), сатана быль «великимъ обиженнымь», покро- 
вителемь и представителемъ того, что, составляя, по 
мизню многихъ, добро, тфмъ не менфе подверглось осу- 
жденю клира, а также и того, что безсовЪетноеть и 


*) Булла папы Григорйя [Х, 1233 г.; акты процесса 'Тампло- 
ровъ, обвиняемыхъ въ воздаваши ленной дапи (Вотастит) са- 
танф. Монахъ Альберикъ подробно разсказываетъ о сектз „Лю- 
цифер!ановъ“ или поклонниковъ дьявола (Возко}]: „@езсмев4е 4ез 
Теше15“). Школа этихъ еретиковъ находилась въ Кельнф, гдБ 
стояла статуя Люцифера и отвфчала на всЪ задаваемые вопро- 
сы. Папа Григор! пишетъ въ своей буллЪ 1233 года: „Когда они 
принимають новообращеннаго, то показываютъ ему жабу, назы- 
ваемую также и лягушкою, и цълуютъ ее... Они (поклонники Лю- 
цифера) утверждають, что Господь несправедливо, насильственно 
и измфинически свергнулъ его съ небесъ. Въ него-то и вфрятъ 
эти несчастные, утверждая, что онъ-—творець небесныхь тлъ и 
когда-нибудь, посл падешя Господа, возвратится къ своей сла- 
вф. Спасешя также ожидаютъ они отъ Люцифера и дЪлаютъ то, 
что неприятно Богу, думая, что такъ и слвдуеть дфлать“. Въ из- 
вЪст1яхъ, вЪрнЪе, басняхъ о такъ называемой сектз Люцифера- 
новъ, или Палладистовь въ нашемь вфкф говорилось приблизи- 
тельно то же самое, только безъ доказалельствъ (Ваще: „е 
ФаМе аа ХХ э6@е“). Дуалистичеся секты Богомиловъ, Ка- 
тарровъ, Альбигенсовъь имфли свое, аналогичное „Вфрую“. По 
мнЪнНо Богомиловъ, Сатана, или Сатанаиль, быль старшимь и 
самымъ могущественнымь сыномъ Божьимъ, и даже послё низ- 
вержешя съ неба сохранилъ творческую силу. Катарры утвер- 
ждали, что творцомь хйра, демургомъ, быль собственно Богь 
злой, тоть самый, о которомь пишетъ „Пятикниже“. Добрый 
Богь выше него. Злой Богь вкрался къ нему и соблазнилъ мно- 
жество душъ, которыя въ наказаше должны пребывать въ тфлахь 
людей. (Ваи": „СвзЯ. Кшеве 4ез Миа етз“). 
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своевоме феодальныхь бароновъ сдфлало недоступнымъ 
для людей непривилегированныхъ. 

Вромф реакщи противъ существующаго порядка вещей, 
зДЪеь, несомнЪнно, дйетвовали вшяшя окрашенныхъ ма- 
Нихеизмомъ и многочиеленныхь въ то время ересей Бо- 
томиловъ, Катарровъ, Альбигенсовь ит. п., а также ре- 
минисценциг до-хриецанскаго культа природы. 

Народъ быль и остался въ глубин души язычникомъ. 
Новое язычество отличалось отъ стараго только формою, 
а не содержашемъ. Место низвергнутыхь боговъ заняль 
сатана, котораго сама церковь провозгласила «княземь то- 
го свфта>, «владыкой матери и жизни», то-есть прави- 
телемь веего, что носило тёлесный и земной характеръ. 
Поэтому нЪть ничего удивительнаго, что человфку про- 
стому и способному единственно лишь къ ощущению эле- 
ментарныхь желанй и потребностей, сатана могь ка- 
заться существомъ болфе симпатичнымь и близкимъ, чфыъ 
вывошя небесныя силы, сообщающияся непосредственно 
только съ великими пра сего. 

Евангельское равенство существовало только въ теоршт 
ДЪИствительноеть же покровительствовала еильнымь и уг 
нетала малыхъ. И тдБ же они должны были искать ут$- 
шешя, къ кому идти? 

«До царя далеко, а до Бога высоко», —эта пословица 
порожденная въ то время, лучше всего характеризуеть по. 
ложене обездоленныхь тогдашней эпохи. И однако же 
этоть народъ требовалъь утзшешя и долженъ быль ныть 
кого-нибудь, кто выслушиваль бы его жалобы и кто по- 
могаль бы ему въ его недолф. 

Если Господь Богь и Его святые жили высоко, если 


= 117 = 


для того, чтобы доетичь до нихъ, нужно было пройти 
всю лфстницу церковной 1ерархш,— то сатана быль го- 
раздо доетупнфе и общене съ нимъ не представляло ни 
мальйшихь затруднен. 

И воть вс, которые временное счастье предпочитали 
посмертному блаженству, цфлыми массами обратились къ 
сатанф. Демономаня начала съ релимей борьбу, которая 
пережила средне взка и послФднее эхо которой раздава- 
лось еще въ колдовскихь процессахь ХУШ вфка. 

Даже и у монаховь можно ветрфтить легенды, предета- 
ваяющ!я дьявола въ симпатичномъ свЪтЪ. 

Въ разговорахь (О1а1ю5из Мтгасщогии) Цезаря изъ Гей- 
стербаха находится разсказъ о демонз, который, принявъ 
видъ человЪка, вЪрно служиль нфкоему рыцарю до твхъ 
поръ, покуда тоть, удивленный нечеловьческими с1060б- 
ностями своего оруженоеца, не вздумалъ его разспраши- 
вать, кто онъ собетвенно такой. 

«Я духъ,—отвфчаеть демонъ,—одинъ изъ тёхъ, кото- 
рые пали вмфетЪ съ Люциферомъ. Служу я тебЪ потому, 
что мнЪ доставляетъ наслаждеше жить среди людей». 

Устрашенный рыцарь разстается съ вфрнымъ оруже- 
носцемъ, который спасъ жизнь ему и его женф. 

Демонъ уходить съ гаубокою скорбью, отказавшись 
оть всякой награды, кромф пяти сольдовъ, на которые 
велитъ отлить колоколь и повфеить его на башенк$ раз- 
рушенной церкви, дабы онъ «сзываль вфрныхь на служ- 
бу Божью». с 

Откуда взялаеь эта меланхолическая фигура дьявола въ 
собраши басенъ, преиеполненныхь разсказами о хитрости 
сатаны? Цезарь изъ Гейстербаха быль не творцомъ, а 
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только истолкователемъ легендъ, вращающихся среди то- 
тдашняго общества: очевидно, что въ ХУП и въ ХУШ 
столъияхъ находились люди, питавше симпатйо къ духу 
мрака. 

Существоваль даже цфлый ритуалъ мрачныхъ обрядовъ 
и церемонй, совершаемыхъ въ честь сатаны. 

Обряды эти были черная, или дьявольская обфдня и 
‘шабашъ. «Черною обфднею» называли пародшо на обык- 
повенную обЪфдню, совершаемую во славу дьявола, а ша- 
башъ являлся ночнымъ торжествомъ, чёмъ-то вродЪ са- 
танинскаго отпуска, во славу князя ада и природы. ВромЪ 
черной обфдни, во время шабаша происходили оргш, по- 
пробностей которыхъ повторять невозможно *). 

Подавленная и скованная дисциплиною природа здфеь 
прорывалась въ дикихь и вулканическихь экецеесахъ. Че- 
ловфкъ изъ одной крайности попадаль въ другую, аскетъ 
превращалея въ разнузданнаго развратника... 

Воть. картина шабаша, начертанная рукою писателя, 
который изучиль всевозможныя магичесвя книги и Ъу- 
копиеи: 

«Пейзажь напоминаеть картины Сальватора Розы. Тол- 
па, шумная, съ черными свЪчами въ рукахъ, тЪенитея 
вокругъ пустого кресла: вс смотрять и ждуть. Влругь 
вс падаютъ ницъ и шепчатъ: это онъ, это онъ>!... 

Послф молитвъ и жертвъ начинается вакханамя; зама- 
скированные мужчины и полунайя женщины воставляютъ 


*) Сепег: „Ма тот © 1е Фа Ме“, П; Масйе: „Та Зотавге“; 
СаДа: „Т.е ФаЛе, за отапеиг © за @бса4епсе“; УРасшег: „УеВт- 
семсе ип@ Нехергосеззе“; „Лев Воёз: „Эайализте её Ма“; 
оттез: „Свызеве Музик“. 
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хороводы, а пляски и пише оканчиваются безобразнымъ 
развратомъ. «На этихъ праздникахь ни въ чемъ не было 
недостатка, кромЪ соли, символа мудрости и беземерт!я; 
зато вино лилось ручьями» *). 

Въ шабаш слагала дань своему владык проклятая 
и презираемая плоть. Покрытый такимь же презр нем 
и лишенный многихь правъ человфчесый разумъ также 
бъжаль изъ схоластической темницы подъ черныя крылья 
сатаны, стремясь при помощи маги, алхими и астроло- 
пи постигнуть тайны природы. Вещь несомнфнная, что 
въ толп знахарей и шарлатановъ находилась небольшая 
торсточка мудрецовъ, предчуветвовавшихь открытые по- 
томъ законы единства матери и силы; но большинство 
такъ называемыхь чернокнижковъ свято вЪрило въ могу- 
щество и благоволеше страшнаго царя бездны. 

Объ этомь свидфтельствують какъ акты различныхъ 
процесеовъ, такъ и тысячи предан и легендь, которыя 
можно считать модификащями извфотной уже намъ исто- 
ри о Теофилё. Но во веякомъ случаЪ, это быль мате- 
`маль совершенно сырой, который лишь значительно поз- 
ще, подь рукою великихь артиетовъ, приняль тармонич- 
ныя формы. : 


Какъ же, значить, повяли среде вЪфка на демониче- 


=) Ейрлаз Тег; „Вйие! 4е ]а Ваце Мазе“. Въ такомъ же 
вид представляютъ шабашь и друме, боле солидные изслфдова- 
тели, считая его фактомъ несомнфннымъ. ДЪло второстепенное, — 
было ли галлюцинащей или обманомъ то, что видфли тамъ,—фактъ 
одинъ, что группы людей сходились выфетЪ, чтобы поклоняться 
духу тьмы. 
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Вл1ян!е Возрожден!я и Реформащи на, поняття о 
дьявол. 


Булла „Эитии$ аез1Чегалиоз“ и „Молотъ на коллунй“.— Отношене 
Лютера къ демонизму.— Демонографы. — Поэз!я послё реформа- 
ши.— Легенда о „Фаусть“.—Комичные чортики итальянскаго рен- 
несанса.—Тассо и „Освобожденный Терусалимъ“.— Демоническая 
поэзя на Пиренейскомь полуостровЪ.—Дьяволь въ рясф.— Де- 
монъ у Кальдерона.—Демоническя фигуры у аигличанъ, совре- 
менныхь Возрождению.—Дьяволъ - оселъ Бэнъ - Джонсона.—Мефи- 
стофель Марло.— Сатана Мильтона.—Люциферъ Вонделя. 


Возрождеше и Реформащя, которыя не только обога- 
тили, но и совершенно преобразовали средневъковый пи- 
теллекть, почти не повмяли на характеръ представлений 
0 Дьяволъ. 

„Могущество сатаны не только не ослабфло, но, каза- 
лось, даже возросло. Въ 1844 году, т.-е. за вовемь лЬть 
до открышя Америки, нана Иннокенйй обнародоваль свою 
знаменитую буллу «Зил Фе егат(е$»>, въ которой офи- 
щально призналь возможность заключешя союза съ ду- 
хами зла и поошрялъ двухь знаменитыхь инквизиторовъ, 
Генриха Инситориса и Якова Ширенгера къ дальныйшей 
антиколдовской дБятельноети. 

Практическимь результатомъ этого были пытки и смерть 
нЪеколькихь тысячь предполагаемыхь союзниковь ДЬЯ- 
вола, теоретическимь же—издаше незабвеннаго трактата, 
носящаго многознаменательный титуль «Молота на кол- 
души» (МаПеиз шаейсагии). 

Цьйствительно, —это настоящая была «сумма» демоно- 
логи, заключающая все, начиная съ описашя натуры и 
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1ерархш демоновъ и кончая описашемъ способовъ выпы- 
тываня находящихся съ нимъ въ общеши женщинъ и муж- 
чинъ. Книжка эта, одобренная разными факультетами, 
вышла въ первый разъ въ Кельн® въ 1489 году; не про- 
шло и тридцати льть, какъ Лютеръ, прибивши къ две- 
рямъ Виттенбергскаго собора свои знаменитые тезисы, 
первый сдфлалъ брешь въ готическихь стЪнахъ средневф- 
ковой церкви... 

Этоть врагь и разрушитель старыхъ институщй тфиъ 
не менфе быль и остался во многихъ пунктахъ средневз- 
ковымъ монахомъ. Онъ не только (въ этомь не было бы 
ничего удивительнаго) вфриль въ дьявола, но и часто 
видЪль его собственными глазами и велъ съ нимъ горя- 
‘Пе диепуты, утверждая, что на сторону протестантовъ 
переходять бЪсы умнЪфйш!е, адек!е богословы, 
тотда какъ туркамъ и папистамь достаточно обыкно- 
венныхъ юристовъ бездны. 

Наилучшимь отвфтомъ на лживые аргументы прокля- 
таго софиста, по мнзнйо Лютера, было бы издЪватель- 
ство, а въ крайнемь случаЪ, даже и оскорблеше, хотя бы 
дЪйстнемъ *). 


*) Нъсколько. характеристичныхъ примфровъ, почеринутыхъ изъ 
писемъ и разговоровъ Лютера: однажды, когда сатана не даваль 
ему покоя, реформаторъ язвительно сказалъ ему: „Залсе Бадале, 
ота рго те“—и устыженный архи-врагъ человфческато рода ис- 
чезъ. Вь другой разъ Лютеръ разсказываль о монахф, которому 
хьяволъ сдфлалъ упрекъ, что онъ молится въ неурочномъ мЪсть 
и въ неурочное время: „Мопасвиз зирег 1айтшал поп 4еЪеф 1еве- 
те рита“. Остроумный инокъ отв$тилъ злому духу слБдующимъ 
образомъ: „Ригео шеши уепфтет её с010 Оеша ошшрофешет, #1 
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Дъло простое, что убфжден!я такой выдающейся лично- 
сти должны были произвести не малое вМян!е на род- 
ственный ей интеллекть массъ. И дЪйствительно, кол- 
довеке процессы доходять посль Реформаци до небыва- 
лыхьъ размфровъ. Чиело демонографовъ также возрастает. 
Кь самымь выдающимся принадлежать: Бодэнъ (Фе па- 
хопии Чаетопотатша, 1574 г.), Реми (Раешопо]айа, 
1599 г.), Дельро` (1599 г.) ит. д. 

Вь Англи король Яковъ [-й самъ ведетъ слЪдетве въ 
колдовскихь процессах, а въ своихъ сочиненяхь («Вая- 
Неоп @0гоп» и «Ваешопо!ог1а») доказываеть, что помило- 
ване вбльмы самый веливйЙ грфхъ, который ‘только мо- 
жетъ сдфлать монархъ. 

№ь этому присоединились еще слфдующя причины: во- 
первыхъ, уничтожене догмата о чистилищЪ, что устрани- 
10 посредствующее, смягчающее звено между небомъ и 
адомь и раздфлило людей на два лагеря— спасенныхь и 
осужденныхь навфки, или составляющихь собетвенность 
дьявола. ВелЪдетве этого самая многочисленная категорйя 
живущихь людей, ничтожныхь, мелкихь тршниковъ, въ 
прежнее время достигавшихъ спасешя при помощи покаяня 
въ чистилищномь огнз, разъ навсегда попадала въ когти 
дьявола, царство котораго такимъ образомъ увеличивалось. 


дпо4 пита, ео отирофет дио@ зирга“! Услыхавъ эту оригиналь- 
ную эпиграмму, сконфуженный дьяволъ замолкъ. Точно также из- 
вЪетень анекдоть о чернильницв, которою разгифванный ре- 
форматоръ бросиль въ нахальнато дьявола. Ночью, не имЪя 
ничего подь рукою, Лютеръ отгоняль чертей при помощи пре- 
зрительныхь и вульгарныхь жестовъ и трубыхъ ругательствъ. 
(ТлёПег: „Тлзев-Ведел“; Маспае: „Мешотез 4е ТлИВег“). 
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Другою причиной, благопрАятствующей усилешю демо- 
низма въ протестантекихь странахъ, было падеше культа 
ДЪвы Марш и цфлой 1ерархш посредниковъ и покрови- 
телей человфчества, борющихся съ сатаною и ослабля- 
ющихъ его силу. 

Прибавимь къ этому вшян!е старыхъ сектъ съ дуали- 
угическо-манихейской окраской, соединившихея и слив- 
шихся съ общимъ течешемъ Реформацш, фаталистичеекую 
доктрину предопредьлешя, реформатекя воззрЪн!я на та- 
инства ит. п., и мы легко поймемъ, почему новыя идеи 
подняли и укрзпили могущеетво дьявола. 

Доказательства же усиленя этого могущества поель Ре- 
формациш слбдующия: внезапный подъемъ взры въ черно- 
книяНе и гигантское число колдовекихь процессовъ, а так- 
же статистическое повышеше числа смертныхь пригово- 
ровъ въ протестантекихь странахъ по сравненйю съ като- 
лическими. Адемониетовъ, то-есть тфхъ, которые отри- 
цали существоваше дьявола, въ Гермаши считали рав- 
ными атеистамъ, если не хуже послднихъ *). 

Поэз!я, какъь и всегда, слЪдовала за жизнью. Демо- 
ничесме образы и фигуры появляются въ эпоху, слвду- 
ющую за реформащей, въ такомь множествЪ, что мы 
должны выбирать только самые лучише и характерные 
ИЗЪ НИХЪ. 

Раздвоеше сатанинскаго типа, о которомъ мы упоми- 
нали въ концф предыдущей главы, вошло въ литературу, 


*) Еще въ 1792 году богословсый журналъ „Опзеви ее МасВ- 
сет“ проповфдоваль подобные взгляды (Нейлег, „ГАИегайит- 
сезсысЩе 4ез ХУП Шалт.“). 
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вакъ фактъ совершившйся; сознательно или безсознатель 
но, съ нимъ считаются всЪ тогдашше поэты и рома- 
ниеты. 

По большей части мы снова ветрфчаемъ дьявола ко- 
мическаго, надъ которымъ люди смфютея, и дьявола 
серьезнаго, который импонируеть своею архангельскою 
силой. 

Въ странахъ католическихъ, романекихь, гдЪ дуализмъ 
обрисовывалея менфе ярко и не выступаль за предфлы 
единообразной системы, первенствуеть первый типъ, тогда 
какъ у народовъ протестантекихъ, которые признали, что 
руководительницей въ вфрЪ должна быть у каждаго его 
собственная совфеть, дьяволь мужаеть и становится все 
болфе яркой поэтической индивидуальностью. 

Еромф разобранныхь нами выше произведений Ганса 
Сакса, основанныхъ еще на старыхъ мотивахъ, въ Гер- 
мани является новая, протестанизированная модификащя 
предашя о Теофиль, главный герой которой, чернокниж- 
никъ Фаустьъ, продавшиеь дьяволу за знаше (вмяше гу- 
манизма) и за житейея наслажденя, не получаеть про- 
щешя, но, по истечени срока, попадаеть въ адъ навЪки. 

Дьяволъ здфеь уже полный господинъ души гр ш- 
ника, на которую имфеть право и которой ни обфдни, 
ни посты, ни милостыня, ни молитвы, ни даже пред- 
стательство Пресвятой Дфвы и Божьихъ угодниковъ 
спасти не могуть, потому что, за отсутетыемь посред- 
ствующаго звена покаяшя, чистилища, челов къ, по ми\- 
нию протестантовъ, долженъ терпфть вфчныя муки въ 
пасти ада, если милость Божья не предназначила ему быть 
въ небЪ. 
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Въ романскихъ странахъ дьяволъ и потомъ осталея под- 
чиненнымь разнымъ небеснымь силамъ; поэтому ошъь не 
такъ пугаль людей. Мы видфли уже, говоря о Бельфегор%, 
какимъ ироническимъ способомъ третироваль его Мававел- 
ли, который, не отличаясь въ этомъ отношенши оть дру- 
гихъ ученыхъ той же эпохи (Эразмъ, Джуччардини), в- 
рилъ въ существоване нематер!альнаго мра. Такихъ шу- 
токъ надъ сатаною мы найдемь въ итальянской литерату- 
р временъ Возрождешя цфлую массу *). 

Серьезнымъ образомъ пытался нарисовать дьявола Тассо 


*) Въ „Мотвалие тавеоге“ Пульчи (1431 — 1486 гг.) дьяволъ 
иронически залцищаеть Господа Бога въ богословскомъ прени; 
Берни (1490—1536 г.) вь „ОМалао Во“ насмфхается надъ ты- 
сячью вещами, между прочимъ и надъ дьяволомъ, о которомъ го- 
воритъ: „Желалъ бы я убфдиться, дЪЙствительно ли онъ такъ че- 
ренъ, какъ его малюютъ: по однимъ сказашямъ онъ отличается 
особенно длинными рогами, по другимъ—необыкновенно толстымъ 
хвостомъ“. 

У Ар!осто (1474—1533 г.) въ его „Сатирахъ“ дьяволъ выступаетъ 
какъ распутный и насмфшливый даритель знаменитаго кольца, вфр- 
ности. Вообще, итальянская литература временъ Возрождешя лю- 
била юморъ, иронио, каррикатуру и шутку; бёдный дьяволъ былъ 
одной изъ множества жертвъ этого язвительнаго настроешя поэ- 
товъ. Во Франщи въ пятнадцатомь вфкб (1495 г.) появилось 
произведене, озаглавленное „Та стап4е П1аЛеме“ Элуа д’Амер- 
валя. Это—сатирическое описаше современныхъ обычаевъ. Лю- 
циферъ бранитъ сатану за то, что онъ мало доставляетъ ему грёш- 
никовъ. Сатана, оправдываясь, описываеть разныхъ грёшниковъ 
и разныя страсти. Сатирическй элементъь преобладаеть въ этой 
книжкВ надъ поэтико-демоническимъ, Изъ итальянско-латинскихъ 
произведен заслуживаеть внимашя эпопея Виды „СЬзЧаз“, въ 
которой муки Христа представлены, какъ дфло сатаны и его по- 
мощниковъ, 
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(1544—1595 г.) въ своемъ «Освобожденномъ ГерусалимВ», 
но, нужно признаться, не еъ особенно большимъ усп$- 
хомъ. Поэть приводить наеъ на адеюй совфть и прежде 
всего показываеть цфлую массу классическихь чудовищь, 


преобразованныхъ ВЪ чертей: 

„Здфеь гнусныхь гаршй вьются миллюны; 

Горгонъ, кентавровъ, сфинксовъ здфсь толпы, 

Шипить рой гидръ, свистятъ, клубясь, пифоны 
И лають сциллъь прожорливые рты. 

ЗдЪсь страшные циклопы, героны 

ЗдЪсь изъ химеръ бьютъ темныхъ искръ столпы, 

И новыя, неслыханныя чуды, 

Киша, въ неясныя см шались груды“. 


Посреди этого эллинско-латинекаго шабаша сидитъ царь 
ада, котораго поэть, объятый классицизмомъ, называеть 


Плутономъ. 
„Со скипетромъ громаднфйшимъ въ десницв 
Межь нихъ сидитъ на трон царь Плутонъ. 
Съ нимь не сравниться Кальшв, горъ цариц; 
Съ нимъ самъ Атласъ не можеть быть сравненъ,— 
Они предъ нимъ лишь малыхъ горъ отроги: 
Такъ онъ вознесъ чело свое и роги. 
Оть грознаго величья ликъ проклятый 
Еще страшнЪй, надменнВЙ сталъ на видъ. 
Глаза въ крови и взоръ, огнемъ объятый, 
Какъ страшная комета въ мгл блеститъ. 
Шершавая по всей груди косматой 
СбЪгаетъ внизъ брада съ его ланитъ, 
И, какъ пучина въ мор, пасть раскрылась 
И черной кровью въ ярости покрылась. 
И какъ изъ Этны дымъ стремится сёрный, 
И столпъ огня, и страшный громъ и чадъ, 
Такъ изъ его свирфной пасти скверной 
Иеходитъ дымъ, и адсю огнь, и смрадъ. 
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Безъ сомнЪшя, это описаше подробное, плаетичное, 
выразительное, но грубое и порождающее отвращене. При- 
давая падшему архангелу фигуру гигантекаго воробъянаго 
пугала, Тассо пошелъ далфе Данта, который, взроятно, 
служилъь ему за образецъ. 

Яркость образа въ «Божественной комеди» можно оправ- 
дать тЪмъ, что Дантъ выступаеть тамъ въ роли разсказ- 
чика, который самь быль свидфтелемь всего и собствен- 
ными глазами видфлъ отвратительныя подробности фигуры 
описываемаго имь сатаны: Тассо же дЪлаеть это безъ 
всякаго повода, просто по отсутствию эстетичеекаго такта. 
Желая возбудить въ читател удивлеше и ужасъ, онъ 
возбуждаеть только чувство омерзъшя, въ особенноети 
потому, что, какъ и Дантъ, не смягчаеть физическаго 
безобраз!я дьявола никакими духовными факторами. 

Рьчь, въ которой Плутонъ воспламеняеть своихъ под- 
данныхъ къ борьбЪ съ христанами и къ оказанцо помощи 
исламу, — не что иное, какъь риторическое упражнеше, 
безъ малЪйшаго слбда страсти и силы. 

Хуже всего то, что сатана и весь адъ, вытекающе у 
Данта органически изъ сущности поэмы, у Тассо только 
искусственно прилЬилены къ руководящей пдеф произве- 
деня. 

Тогдапийе эстетики, подражая классическимь образцамъ, 
утверждали, что «чудееное», выдержанное въ миеологиче- 
скомъ стиль, —это необходимый элементь истинной эпопеи. 
Поэтому-то Тассо, безъ особаго стфенешя, придаеть Гос- 
поду Богу аттрибуты Юпитера (ХШ), а архангела Ми- 
хаила превращаеть въ Меркурия. 

Это искусственное настранваше струнъ на ладъ Верги- 


ия и Гомера совершенно извратило сверхъестественный 
мръ «Освобожденнаго Терусалима» вообще, а въ особен- 
ности повредило аду, который, въ сравнеши съ ориги- 
нальнымь, художественнымь произведешемь Данта, пред- 
ставляется пачкотнею богомаза въ сравнеши съ картиною 
Микель Анджело *). 

Такую же ошибку, —вирочемъ, то была ошибка, прису- 
щая тому времени, —допустиль и народный бардъ Порту- 
тали, Камоэнеь (1525—1580 г.). Онъ выводить въ «Фуиз!- 
адф» вобхь боговь Эллады, дЪля ихъ, по образцу Гомера, 
на двЪ партш, враждующия между собою изъ-за судебъ 
португальскихь мореплавателей. Сторону лузитанцевъ дер- 
жить Венера, противъ нихь выступаеть Вакхъ, дрожаний 
за титуль и славу покорителя Индш. Миеологическому 
аппарату Камоэнса нехватаеть внутренней правды и един- 
ства. Такъ называемые боги или демоны отданы поэтомъ 
подъ власть христанскаго Провидфшя, и имъь дозволяется 
исполнять только Его велЪн!я. Отсюда происходить пута- 
ница мотивовъ. Въ концф поэть самъ разбиваеть 60б- 
ственное дфло, заявляя, что ве эти божества не что 
иное, какь только «картина доблести, которая озаряетъ 
теройскую жизнь», а также и то, что ‹существоваше ихъ 
въ поэзш необходимо». 


*) Послфдователемь Тасса быль дубровницюй поэтъ Гундуличъ 
(1588—1638 г.); вторую часть своего „Османа“ онъ начал опи- 
сашемьъ адскаго совфта, въ которомъ царь бездны доказываетъ 
необходимость поддержки ислама. Въ Польшф Тассу подражали 
Коховсюй въ „Камив свидфтельства“, Красицюй въ „Хотимекой 
войнв“, авторъ трагеди о „Святой Урсул5“, цитируемой Самуэ- 
лемъ Твардовскимъ во „ВладиславЪ“, 
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На Пиренейскомъ полуостровЪ, однако, вфра, благодаря 
долголётнимь народно-релимознымъ войнамъ и бдительной 
опекз инквизищи, была гораздо болфе горяча и жива, 
чфмъ въ оязыченной отчизнф Возрожденя. Поэтому-то 
мотивы церковно-легендарные, а отчасти и демоничеене, 
нашли здесь лучшихъ истолкователей, въ особенности 
потому, что кошмары классицизма, завладъвийе почти 
воъиъ во Франщи и въ Итали, не могли въ Испан!и за- 
морозить евоимъ холоднымь дыхашемъь цвзтовъ романти- 
ческой народной традищи и не затормозили самобытнаго 
развимя поэзи, въ особенности драмы. 

Но, однако, и здфеь, типь дьявола елабаго, смёш- 
ного, представляющагося только игрушкою въ рукахъ 
Провидф н!я, появляется чаще, чЪиъ фигура гордаго и 
могучаго бунтовщика. 

В самымъ характернымь произведешямъь испанской 
поэзш принадлежить «В Чао рге@еаог» («Дьяволъ- 
проповфдникъ»), предполагаемыми авторами котораго счи- 
таются Бельмонте или Селло. 

Содержае этой драмы, тфено связанной по духу и 
форм съ испанекою почвой, сл5дующее: дьяволъ страш- 
но возненавидфль луккскихь францисканцевъ и такъ ‘по- 
вредилъь имъ въ общественномъ мнфнш, что бЪдные мо- 
нахи рфшились покинуть свой монастырь. Тогда Младе- 
нець шеусь снисходить съ небесъ, вмфетЪ съ арханге- 
ломъ Михаиломъ, повельваеть сатанЪ надфть франциекан- 
скую рясу и возмфетить вс несправедливости, нанесен- 
ныя монаетырю. 

Эта вынужденная метаморфоза даетъ автору возможность 
пользоваться контрастами неимов®рно - остроумнымъ спо- 


собомь. Дрожа оть тнфва и злоети, Люциферъ вдругь 
появляется въ монастырв и говоритъ: 

— Пео отайаз, брашя. (Про себя.) Что за мука! 

Отецъ настоятель. —Да поможеть вамь Богь, препо- 
добный братъ! Вто вы, и какимь образомъ попали сюда? 

Братъ Николай. — Двери были крЪпко-на-крёшко за- 
перты: вы могли прилетёть къ намъ развЪ только по 
воздуху. 

Люциферъ.— Власть Божя можеть разверзать веявя 
двери. Она-то и привела меня сюда изъ отдаленнаго края, 
существованя котораго не знаеть даже и солнце. 

Настоятель. —Ваше имя? 

Люциферъ. — Меня зовуть братъ «По-Неволв». А 
когда-то меня называли Херувимомъ. 

Настоятель. —Разскажите же, что васъ привело къ 
намъ? Ваши слова, ваше чудесное появлен!е въ монасты- 
р, несмотря на запертыя двери, преисполняеть пась 
тревогою; мы опасаемея козней злого духа. 

Люциферъ. — Успокойтесь! Я явился по повельнио 
Божно, чтобъ наказать васъ за недостатокъ вЪры. Вакъ? 
ратники, совокупившеся вокругъ знамени Христова, хотять 
покинуть свой пость, какъ трусы? Прошло лишь только 
два дня, какь васъ началь осаждать неприятель, а вы 
ужьъ теряете надежду и отвагу! Знайте же, —Богь 00%- 
щаль пашему отцу, что его дЪти никогда не будуть 
испытывать недостатка въ хлЪбЪ,—вы же осмливаетесь 
сомнфваться въ правдивости обфщашя Господняго? (Про 
себя.) Можетъ ли это быть? Я ли это товорю? 0, я дро- 
жу оть злобы! (Велуль.) Върьте мнф, что если люди 
откажуть вамь въ миловердш, то ангелы принесуть вамь 

9* 
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обфщанное пропиташе. Да что тутъ! Самъ дьяволъ готовъ 
придти къ вамъ на помощь! 

Братъ Антонинтъ.—Онъ говорить съ такою стра- 
тью, что искры такъ и сыплются изъ его глазъ... 

ПовлЪ проповди, прерываемой частыми взрывами скры- 
таго бБшенства, но полной такого огня, что вся братя 
потрясена до глубины души, Люцифер начинаеть дфя- 
тельно заниматься дфлами ордена, показывается одновре- 
менно въ нЪФеколькихь мЪетахъ, собираеть подаяшя, 
говорить проповфди, созидаеть новый храмъ, хотя при 
всемь этомь держить себя такъ странно, что удивлен- 
ные отцы не знають, что и думать о немъ. «Порою, — 
говорить брать Антонинъ, — онъ кажется ангеломъ, а 
то вдругь съ бБшенствомъ уставитея въ небо и реветь, 
какъ быкъ». 

Но наступаеть и конецъ. Люциферъ, какъ духъ, могу- 
щИ проникать въ человЪчесыя мысли, открываеть, нако- 
нецъ, разныя злоупотребленя монаховъ, и реформируеть 
монастырь, творя, такимъ образомъ, противъ воли, дЪло, 
возвеличивающее славу Господа. 

Наконець, исполнивъ повельшя небесъ, дьяволь от- 
крываетея передь монахами и въ глазахъь зрителей исче- 
заетъь въ пасти ада. 

Несмотря на чието - комическое положеше, испансюй 
поэтъ ни разу не впадаеть въ тривальность. Его’ Люци- 
феръ—фигура сплошь юмористическая—не только ни въ 
чемь не напоминаеть ординарныхь нфмецкихъ чорти- 
ковъ, но даже имфеть мало общаго съ «гращюозами» ис- 
панской драмы. Это не шуть по натур$,—это угрюмый 
и злобный рабъ, которому приказали играть роль добро- 
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дфтельнаго буффа, и который, желая окончить ве какъ 
можно скорЪе, во спЪху и нетерпфливо дфлаеть больше 
добра, чфмъ желаль бы, вызывая невольную улыбку на 
устахъ зрителей. 

‚ Изь юмористическихь чертей только одинъ гётевсяй 
Мефистофель стоить выше этого испанекаго чорта въ 
ряеъ. 

Въ только что изложенной комедш сатана выступаетъ 
какъ невольное, но полезное оруше въ рукахъ силы 
сверхъестественной, а Кальдероновсый «Магь чу- 
дотворець» выводить на сцену дьявола, злоба котораго 
побЪждаетея постоянствомь и добродьтелью смертной 
двушки *). 


*) Кальдеронь выводить дёмона еще въ нфеколькихъ произ- 
веденяхь, какъ-то: „10$ Садепаз 4е1] Петопшо“, а также „Е! 
Тозе! 4е 1аз пи]егаз“, гдф сатана вселяется въ трупъ красиваго 
молодого человфка и преслфдуеть своею притворною любовью 
добродфтельную героиню произведешя, Евгению. Кром того, у 
Кальдерона дьяволъ часто выступаеть въ „ал40з“, то-есть аллего- 
рическихь драмахъ, даваемыхъ въ день „Божьяго ТВла“. Но 
такъ какъ здЪсь вс лица являются только олицетворешями 
добродфтелей и догматовъ, то дьяволъ расилывался въ этомъ 
цвфтистомъ и благоухающемъ символизмЪ въ какую-то радужную, 
абстрактную мглу, лишенную ясной индивидуальности. Въ „Е 
уепепо у 1а Тыаса“ (Отрава и противояд!е) выступаетъ Люци- 
феръ, переодЪтый священникомъ и соблазняеть Инфаиту (челов%- 
ческую натуру). Подкрёиляемая помощью Невинности, Инфанта 
отражаеть атаки демона, который, стремясь къ отмщенйо, при- 
казываеть смерти отравить цвфты, плоды, деревья и источники. 
Инфанта съфдаеть отравленное яблоко, падаеть въ обморокъ и 
просыпается обезчещенною и больною. И только видъ Святыхъ 
Тайнь возвращасть ей здоровье. Она отилываетт, а Люциферъ, 
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Демонъ, — такое имя носить злой духъ въ драм, — 
демонъ Вальдерона не иметь въ себф ничего смз шного; 
это суровый, упрямый, хотя безсильный врагъ Бога и 
воЪхъ, которые служатъ ему. 

Замфтивъ, что язычесый философъ, Сипр!ано, уже на 
пути къ познанию истинной вфры, и не имфя возможно- 
сти побЪдить его на диспутЪ, злой духъ рЬшается отвлечь 
мыслителя оть опасныхъ занят и показываеть ему пре- 
красную дЪвушку, хрисманку Хустину *). 

«Я хотфль бы, — говорить демонъ въ прологь, — въ 
душахъ ихъ обоихь уничтожить завоеванное ими положе- 
ше: у нея отнять то, чего она добилась, а его умь 
опутать такъ, чтобъ онъ добиться этого не могъ...> 


пылая гнЪвомъ, проклинаетъь корабль, который ее уноситъ. 
Центръ тяжести драмы находится въ самомъ аллегорическомъ 
дЪйствш, а не въ характерахъ,—Люциферъ—только символъ ада, 
а не лицо. м другихъ испанскихъ авторовъ мы встрфчаемъ дья- 
вола въ „Е Езауто Че! Четоп1о“ Мески (1570—1637); „Ошеп 
ша] ап4а шаа сафа“ Аларкона, наконецъ, у Квеведы въ его 
„Снахъ“, которые являются чЪмъ-то врод сатирическихь „ви- 
дънИ“. У Квеведы злой духъ по большей части играеть коми- 
ческую роль. Вс эти фигуры не слишкомъ далеко отходять отъ 
средняго типа. 

*) Произведеше свое Кальдеронъ основалъ не на предаши о 
ТеофилВ и ФаустВ, которое было извфстно и въ Испаши, & на 
спещальной христанской легендв о мученичествв св. Кинрана 
и св. Густинш. Легенда эта, какъ и предаше о ТеофилЪ, про- 
исходить съ Востока (отчизною обоихъ святыхъ была Антюх!я): 
очень можетъ быть, что мотивъ договора съ дьяволомъ и здфеь 
обязанъ своимъ существовашемъ влянию парсизма. Легенда эта 
современемъ такъ акклиматизировалась въ Испани, что Сипр!ано 
можно считать за иберсюй синонимъ Фауста, точно такъ же, 
какъ Твардовскаго часто называютъ Фаустомъ польскимъ. 
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Кь борьбЪ съ этими благородными душами дьяволъ, въ 
сущности духъ безсильный, приступаетъ велвдетвые 
небеснаго разр шен!я. Искушеше должно быть 
испыташемъ, изъ котораго СипИано и Хустина, какъ дре- 
вле [овъ, выходять побъдоноено. . 

Сиприано полюбиль Хустину, но, не добившиеь взаим- 
ноети, продается дьяволу, который объщаетея омятчитЬь 
сердце двушки при помощи маги. И, дъиствительно, 
Хустина, ошеломленная сладострастными картинами, ко- 
торыя онъ рисуеть передъ ея глазами, начинаеть коле- 
баться: 

«Что это? Влюбленный соловей говорить мнЪ среди 
ночи? Молчи, соловушка, или я спугну тебя. И мн хо- 
чется узнать, какь можеть чувствовать человъкъ, если 
птичка такъ чувствуетъ. Но нфть; это виноградная лоза, 
которая страстно извивается, чтобъ охватить стволь де- 
рева своимъ объятьемт... Не соблазняй меня, зеленая 
вътка, раздумывать о томъ, что такое любовь, потому что 
во мн возродится желаше извфдать, что такое руки муж- 
чины... Замолкни, влюбленный соловей; виноградная 1оза, 
опусти евои руки; легкомысленный цвфтокъ, охлади свои 
лепестки. Скажите, какой ядъ клокочеть въ васъ?‹ Хоръ 
демоновъ отвфчаеть: «любовь, любовь!»... 

Хустина колеблется, но не падаетъ, и когда демонъ 
хочеть унести увлеченную страстью двушку туда, куда 
влечетъ ее сердце, то-есть въ объятя Сипрано, она сопро- 
тивляется всею силою воли, «которая не была бы свободна, 
еслибъ ее могь кто-нибудь принудить къ чему-нибудь». 

Дьяволь, проигравъ дЪло, рышиль по крайней мёрЪ 
обезславить прекрасную христанку и создаеть призракъ, 
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похожий на Хустину. Но въ то время, когда Сипр!ано за- 
влючаеть ев въ объятья, видфше превращается въ ске- 
четъ, который произносить гробовымъ голосомъ: «Знай, 
Сипр!ано: такъ погибаегь воявй блеск ра! 

Этоть страшный знакь милости Божей отрезвляетъ 
философа, который принимаеть крещеше и умираеть вм$- 
стЪ съ Хустиною какъ мученикъ за истинную взру. 

Й туть демонъ, стремясь къ низкимь цлямъ, дъйству- 
еть, собственно говоря, ‹а@ тагогет Пе &1омат» и вдо- 
бавокъ, по повелёнио Бога, должень быль публично, надъ 
трупами святыхь мучениковъ, опровергнуть все, что по- 
зорило ихъ честь. 

Хотя здЪеь демонъ спустился до роли мар!онетки, по- 
эть сумфль придать ему нЪкоторыя характеристичесв!я 
черты, отличающёя этоть тишь оть обыкновенныхь шаб- 
лонныхь чертей. Прежде всего, — что, впрочемь, можно 
сказать о большинств® фигуръ Кальдероновскаго театра, — 
онъ очень мало матераленъ: оть него не несетъ запахомь 
сФры и смолы, какъ оть бЪеовь Данта и Таеса, онъ не 
погрязаеть въ любодьян яхъ, какъ тривальные дьяволята 
Рабле или Ганса Сакса. 

Напротивь, хотя онъ золь и измфнчивъ, онъ не ци- 
никъ, какъ Мефистофель Гёте; оруде его—софизмы, но 
онъ облеваеть ихъ въ поэтическую, цвфтистую, красивую 
форму. . 

Цитированная нами выше сцена искушеншя Хустины не 
поражаеть грубою чуветвенностью. Въ ней есть что-то 
мистико-пантеистическое: такъ соблазнять греческий Эротъ 
или индШекй Кама, и потомъ, значительно позже, въ де- 
вятнадцатомьъ вЪкВ, «Элоа» Альфреда де-Виньи. 
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Лишь оть времени до времени изъ-подь этой изящной 
оболочки вырвется блескъ адскаго огня, напоминая намъ, 
что мы имфемъ дЪло съ сатаною, съ заклятымъ я 
людей и неба, съ врагомъ, который, зная, что м 
не ни въ чемъ не поможеть, предпочитаеть, какъ исты 
иепансвй гидальго, «пребывая въ своемъ гордомъ и 
етвЪ, скорфе пасть, какъ герой, чЪмъ быть подданным 

›, 
} р мене, фигура эта, важная, какъ главная 
пружина всего дЪйствйя, какъ характеръ, а о 
ными, выразительными и симпатичными образами Хустиг 
и Сипрано. 


Вообще, у Кальдерона, какъ и во всемъ м 
театр, интрига, дВйств!е всегда преобладали надъ хара 
геристикой и пеихологей. 

и тонк анализъ духовнаго нутра, не только р 
ловфческаго, но и демонекаго, появилоя въ и 
Шекспира у знакомаго уже намъ съ этой стороны ина 

Шекспиръ, судя по фантастическимь еценамъ ни е 
та», «Бури» и «Сна въ лЬтнюю ночь», пачя ый но 
выводить фигуры дьявола. Соперникъ его, АЕ енъ 
Цжонсонь (1574—1637 годахъ) разематриваль эти — 
еъ сатирико-юмористической точки зрёня. Въ ЗАВ ь 
онъ осмфяль глупость скрягь и сорваль маску съ ть 
латановъ, а въ комеди «Дьяволь подъ осломъ» (Те = 
15 ап аз) представить дьявола, какъ существо непомфрио 
т герой Бенъ-Джонсона,—не что ии, зе ву- 
зенъ Бельфегора. Онь умоляеть. сатану отпустить его на 
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землю, чтобъ испробовать тамъ свои силы. Сатана пре- 
достерегаеть его, что теперь не веякому дьяволу удастся 
преуспфть на свфтв, потому что теперь люди выдумыва- 
ють новые грфхи, по виду похоже на добродфтели, и 
легкомысленно относятся къ старымъ, истрепаннымь вы- 
думкамъ ада. Но такъ какъ Пэкъ все настаиваетъ, то 
сатана даеть ему отпускъ на одинъ день, съ условемъ, 
что онъ войдеть въ тфло молодого преступника, недавно 
повфшеннаго, и поступить на службу къ первому чело- 
вЪку, котораго встрЪтитъ. 

Выйдя на землю, дьяволенокъ д®лаеть одну глупость 
за другою, для того чтобы, испытавъ безконечное число 
моральныхъ и матер!альныхь щелчковъ, попасть въ тюрь- 
му, откуда взбфшенный демонъ освобождаеть его изъ 
соображешя, что «для ада было бы непозволительнымъ 
поношешемь, еслибъ чорта повфсили на висЪлиць». 

Тичноеть Пэка выведена только для того, чтобъ пока- 
зать вЪ комическомь видф, что люди хуже и испорчен- 
нфе, чБмъ самъ дьяволь. Поэтому-то Бенъ-Джонсонъ не 
придалъ характеру Пэка никакого демоническаго элемекта, 
а напротивъ, сдфлаль изъ него чуть не идюта, съ ко- 
торымъ можеть справиться любой шарлатанъ или лондон- 
ЕЙ констобль. р 

Вь совершенно другую сферу вводить наст Марло 
(1563—1593 г.) въ своемъ «ФаустБ>, порожденномъ 
упомянутою нами н$мецкою легендою. 
` Вели «Мага чудотворца» Кальдерона можно считать за 
великолфиную иллюстрацию и аповеозъ католической док- 
трины свободной воли, то «Фаусть» Марло является арти- 
стическимь воплощешемъ протестантскаго фатализма. (0- 
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отвётетвенно этому формируется и характеръ дьявола у 
обоихъ поэтовъ. 

Испанскй дьяволъ теряеть всякую власть надъ чело- 
вЪкомъ съ той минуты, когда тотъ добро во ЛЬНО — 
Дается подь защиту Небесь; дьяволь англйени не выпу- 
скаеть жертвы изъ своихъ когтей, несмотря на то, что т 
молится, стонетъ и вфритьъ, что «половины ка- 
пельки крови Христовой достаточно для спасешя души 
тр®шника» (сцена Ш-я). 

Еще большею являетея разница между Мефистофелемъ 
Марло и странными и каррикатурными фигурами к 
скихъ демоновъ. По наружному виду онъ похожь на одык 
новенныхь людей; у него нфтъ, или по крайней мёрЪ 
онъ ихъ не показываеть, — ни копыть, ни роговъ, ни 
хвоста и вообще никакихъ атрибутовъ средневЪкового 
дьявола. Демоничность Мефистофеля проявляется не во 
внЪшнемь, а во внутреннемъ его харавтерв. | 

Вь Фаусту онъ является не вслВдетве а. 
заклинан!й ученаго доктора, а потому, что Фаусть, такъ 
же, какъ и сатана, хулить Бога и ненавидить Е 
На вопросъ Фауста, зачЪмъ онъ хочеть обладать его р 
шою, демонъ отвфчаетъ латинскою цитатою: «утьшите ть 

но имёть товарищей въ несчасти» (Зоатшеп пи5ег!з $06108 

ВаБи!ззе тша]огиш). Адъ веегда тамъ, гдф находится и 

сатана: онъ кипить въ его собетвенномь серди®. Значить, 

мучешя Мефистофеля — моральнаго происхождешя, а не 
физическаго, какъ у Люцифера Данта. 
— «ГБ вы обитаете, осужденные»? — спрашиваетъ 

Фаусть.—«Въ аду», отвфчаеть Мефистофель. 
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Фаустъ. —Какимъ же образомъ ты теперь находишься 
внф ада! : 

Мефистофель. —Адъ всегда здЪеь, и я никогда не 

выхожу изъ его траницъ. Или ты думаешь, что я, кото- 
рый созерцать ликь Божй и вкусиль вфчныя радости 
небесъ, что я не чувствую теперь мученй десяти тысячь 
адовъ, зная, что навсегда утратиль безконечное блажен- 
ство рая? 0, Фауеть! Брось эти легкомысленные вопросы, 
которые наполняють ужасомь мою изнемогающую душу... 

Этоть дьяволь, съ душой ‹изнемогающей» отъ страда- 
Шя, ярко носить на себЪ печать эпохи, которая породила 
меланхолическаго Гамлета, разъфденнаго избыткомъ реф- 
лекои. 

Вромф введеня духовныхь элементовъ, Марло подняль 
и облагородиль характеръ дьявола, не измёняя при этомъ 
ни въ чемь его сущности. Сатана не перестать быть 
цемономъ, а въ эстетичеекомь отношенш выиграль много 
и превратилея въ совершенно поэтическую фигуру. 

Но Марло набросалъ только одинъ эскизъ, правда, ге- 
нНальный, но не законченный. Дальнзйшее развите, вос- 
питаше и углублеше характера серьезнаго сатаны вы- 
пало на долю двумъ великимъь поэтамьъ того же народа, — 
Мильтону и Байрону: 


Сатана Мильтона (1608—1674 г.) — это духъ, род- 
слвенный Эсхиловекимь титанамь. Онъ даже превышаеть 
ихь въ нЪкоторомь отношеши; Прометей Эсхила, стра- 
дая, по крайней мЪрЪ, знаеть, что страданя его когда- 
нибудь кончатся и что Зевсь должень освободить его, 
ибо титанъ можеть, скрывъ одному ему извфетную тай- 


— 141 — 


ну, разрушить тронъ отца боговъ. Им Ре — 
таковъ. Сверженный съ неба, онъ знаетъ, что м ны 
не возвратится туда, но, несмотря на то, не от ты — 
и мирится съ своимь положенемъ, ит - :. а 
беземертный духъ, онъ обладаеть. како-то частице 
Бога. Е 
а и сила звучать въ словахъ, ее 
павшй архангель привфтствуеть свое новое пр 
о это—жилище, на которое мы должны ее 
нять небо? Тоть небесный свЪть на эту а . 
Пусть такъ, когда ставций НыН а я 
располагать и рёшать о правЪ. Тфиъ лучше, чфмь т рн 
оть Того, Вто, будучи равнымъ их ре ные 
ился надъ своими ровнями. , х 
реже вфчно обитаеть радость! Да ея а, 
вы! А ты, глубочайшй адъ, прими своего но м. 
дателя, того, кто приносить дужь, не сен 
мостом, ни временемь. Духь самь в5 60% ты ти 
и вь самомъ себЪ можеть дВлать адъ небомъ, небо—а их 
Что за ДЬло, тд я, если я веегда ОДО, и а ие 
вобмъ, за исключешемь Того, Вто т ме о 
лою грома? ЗдБеь, по крайней мБрЪ, мы . и ы 
Всемогущ устроиль это мфето не такт, в _ ны 
видовать; отсюда насъ не выгонять; здЪеь к а 
царствовать безопасно, а по мн —завидная и. ни 
вать и въ аду; лучше царствовать въ аду, Ч у у 
В. 

Е ыы слова, легко поймешь, что Е 
такъ думаеть и чувствуеть, долженъ быть ЧЪМЪ-т 
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обыкновеннымъ, могучимъ и что не одна ложная оцфнка 
своей внутренней цфнноети могла побудить его возмутить- 
ся противъ Творца. 

Во всей эпопез Данта мы не найдемъ ни одного стиха, 
могущаго сравниться съ этимъ монологомъ, дышащимъ 
энермей и силой. 

Правда, между итальянекимь и ангийскимь поэтами, 
‘кромВ разницы расъ и традицй, существовала еще и раз- 
ница эпохъ, среди которыхъ они возросли, — ихъ раздЪ- 
ляло нфеколько вфковъ, да еще вЪковъ бурныхь, оты%- 
ченныхь борьбою за правду и знаше, вёковъ еозрфвашя 
человЪ чества. 
| Наконець, у Мильтона, какъ и У его предшественника, 
Кэдмона, передъ глазами были живые образцы, по кото- 
рымъ онъ и формироваль своего сатану, а именно— 
пуритане. Ихъ отвагу, энергно, постоянство, ихъ жельз- 
ную непреклонность, онъ всецфло перенесь на своего 
героя. Мы говоримъ «героя», потому что хотя «Потерян- 
ный Рай› написанъ для восхвалешя Творца, дЪйствитель- 
нымъ его героемь, вопреки желашямъ и волв автора 
яваяетея Сатана *). 

Адамъ, Ева, ангелы и даже многочисленные демоны, 
подчиняющеся Сатанф,—все это фигуры пошлыя и хо- 
лодныя, блёднфющИя передъ гигантекимъ образомь царя 


бездны, который даже въ паденш осталея прекраснымъ 
и великимъ, 


й См. любопытную критику Мильтона съ богословской точки 
зрфня въ книгб „Н\оше 4и ФаМе“ фтадиие 4е ГАпе1алз,— 
Ашз{ег4ат, МОССХХХ, 
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Оправившись оть тяжкаго забытья на диф ада, онъ 
не жалуется на свою судьбу, зная, что заслужить ее, 
не складываеть оружя, но жаждеть вновь начать борьбу 
съ побфдителемъ. Умолять о милосерди онъ не думаеть, 
даже не хочеть прощешя, зная, что еслибъ его прости- 
ли, онъ не могь бы отречься отъ тордыхъ стремлешй и 
въ другой разъ совершиль бы то же самое, въ другой 
разъ началъ бы неравный бой съ Творцомъ, который по- 
вельль гордому архангелу преклониться предъ Своимъ 
Сыномъ. 

«Вуда я ни УбЪгу, на воЪхь путяхъ адъ; я—Самъ 
адъ, и въ этой глубочайшей пропасти широко з1яетъ еще 
низшая глубина, непрестанно угрожающая меня пожрать 
и передъ которой адъ, теперь мною переносимый, ка- 
жетея небомъ. Итакъ, наконецъ, остановись! РазвЪ нЪтъ 
болве мьста раскаянью? невозможно‘ прощенье? Иного 
средства не осталось кромЪ покорности! А это слово за- 
прещаеть мн негодоваше и страхъ стыда предь низши- 
ми духами, которыхъ я обольстить иными объщанями и 
видами, чВмь покорность: я хвалилея побфдить Веемогу- 
щаго! увы! они не знають, какь дорого достается мн 
это ложное велише! отъ какихь мучешй я внутренно 
стону на своемь адскомь трон, принимая ихъ покло- 
неше. Чфмъ выше ставить меня вфнець и скипетръ, 
тЪмь вее глубже я падаю, превосходя другихъ лишь 3410- 
получемъ. Такую радость находить себЪ честолюбе! 

«Но пуеть бы я раскаялся и ДЬйстыемь милосердия 
возвратить прежнее достоинство: скоро возвышенше про- 
будило бы во мнф высошя мысли, скоро отреклось бы 
отъ «лятвъ притворной покорности. Милость отвергнеть 
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обЪты, произнесенные въ мукахъ, какъ насильственные 
и ничтожные; ибо не можетъ быть истиннаго примиреня 
тамъ, гдф раны смертельной ненависти проникли такъ 
глубоко. Примиреше поведетъ меня къ злфйшему отетуп- 
ничеству и тягчайшему паденйо: такь дорого я запла- 
тиль бы за краткую милость, купленную. усугубленной 
язвой! 

«Это знаеть мой Каратель и потому столь же мало 
расположенъ даровать мн миръ, сколько я просить ми- 
ра. И воть, отнявъ всякую надежду, Онъ на мЪето 
насъ, отверженныхь изгнанниковъ, сотвориль себЪф но- 
вую утЬху, человЪческй родъ, а для него и этоть м|ъ. 
Прощай же надежда, а съ надеждою прощай страхъ, про- 
щайте угрызеня совести! Все доброе для меня утрачено. 
Зло, будь моимъ добромъ! Тобою, по крайней мВръ, я 
удерживаю власть, раздВленную сь Небеснымъ Царемъ; 
тобою, можеть статься, буду царствовать надъ большой 
половиной, какъ это скоро узнають человфкъ и этоть но- 
вый мръ». 

Не остается ничего, какъ только борьба, борьба безъ 
мальйшей вЪроятности на побЪду, долженствующая про- 
длиться вЪка и не окончиться никогда... 

«Что изъ того, что сражеше проиграно? еще не вее 
пропало: намъ остается непобфдимая воля и обдуманное 
мщен!е, вЪчная ненавиеть и мужество, никогда че поко- 
ряющееся и не уступающее, —это ли значить быть по- 
бЪжденнымь? Такой славы никогда не вымучитъ у меня 
ни Его ярость, ни могущество. Пасть и вымаливать по- 
щаду съ униженнымь колфнопреклоненемъ, боготворить 
Его могущество, которое такъ недавно предъ. этой. гроз- 
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ной рукой усомнилось въ своей сил, —это вправду было 
бы низко. Такой стыдь и позоръ унизительнЪй самаго 
падевя». 

Сатана, или, вЪрн%е, «богь зла», тотчасъ же собирает- 
ся приступить къ ДВлу и, не имфя возможности вредить 
Богу непосредственно, жаждеть, по крайней мёрё, вре- 
дить его творенйю, — людямъ. 

Къ самимь людямъ онъ не чуветвуеть ни малЪйшей 
ненависти, не завидуеть ихъ счастью, не жаждеть, какъ 
Мефистофель Марло, ихъ неечастемъ усладить свое не- 
счает!е, —напротивъ, онь жалфеть ихъ и самъ передъ 
собою оправдываетея въ злодфИскомъ поведенйи (подходъ, 
искушен!е) политическою необходимостью, если такъ воз- 
можно выразиться. 

‹Я рёшительно не врагь вамъ; я сжалилея бы надъ 
вами, такъ брошенными, хотя надо мною не сжалилиеь. 
Я ищу съ вами союза и взаимнаго дружества, столь тфе- 
наго и твердаго, что или мнф отнын® должно жить у 
васъ, или вамь у меня. Мое жилище, можеть, не понра- 
вится вашимьъ чувствамъ, какъ этоть прекрасный рай, но 
примите его, какъ дфло рукь своего Творца. Онъ даль 
его мн, а я тавже щедро отдаю его вамъ. Адъ наветрё- 
чу вамъ двоимь отворить самыя широкя врата и вы- 
шлеть вефхь своихъ царей. Тамъ будетъь просторъ, не 
похож на эти тЪеные предфлы, для поселеня вашего 
многочиеленнаго потомства. За недостатокъ лучшаго м$- 
ста благодарите Того, Вто меня заставляетъ противъ во- 
ли метить вамъ, не сдЪлавшимь мн зла,—за другого, 
Кто меня оскорбиль. Да еелибъ я и тронулся, какъ те- 
перь тронуть вашею миролюбивою невинноетью, то честь 

10 
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и связанное съ местью желаше распространения моего цар- 
ства путемь завоевашя новаго мра, побуждають меня къ 
тому, кь чему иначе я, хотя и осужденный, питаль бы 
отвращене». 

Оттёняя такь сильно духовную сторону Сатаны, Миль- 
тонь не слёдуеть примёру Данта и Тассо и почти 60- 
вовмъ не упоминаеть о его физической сторонз. Описы- 
вая фигуру Сатаны, Мильтоньъ говорить только, что онъ 
быль сильный, могуй гигантъ, но не вдается въ под- 
робности относительно формь, размёровь и цвфта его 
тфла, предоставляя это воображению читателя. Воть все, 
что мы узнаемъ о сатан®: 

«Такъ говорилъ Сатана ближайшему наперенику, припод- 
нявшись головой надъ волнами и мерцая блещущими гла- 
зами;— прошя части его тфла, колеблемыя, тянулись въ 
длину и ширину на многое пространство». 

Или воть это: 

«Вдругь Сатана поднимается съ озера во весь огром- 
ный ростъ, съ обфихь его рукъ оттолкнутые назадъ огни 
удаляють свои острыя иглы и, свернувшись валами, 0с- 
тавляють въ промежуткЪ ужасную долину; потомъ, рас- 
правивъ крылья, онъ направляеть свой леть вверх и, 

‚ налегая на тусклый воздухъ, опускается, наконець, на 
сушу». 

Этого достаточно: тамъ, гдф дЪфло идеть о воспроиз- 
ведени чего-то сверхъестественнаго, чего-то, не имфюща- 
то соотвфтетвеннаго явлешя въ реальномъ шрЪ,-—тамъ 
точная и мелочная обрисовка деталей, узаконенная въ 
реалистическихь романахъ, —совершенно не на м$етв. 
Какой-нибудь общий контуръ, еели его только наполняеть 
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могучее духовное содержане, можеть, какъ это мы ви- 
димъ на примёрф Сатаны Мильтона, произвести огромное 
впечатяЬ не. 

Цанть, какь мы знаемъ, держался другой методы и 
описываль Сатану очень подробно; но, во-первыхъ, Данть 
выступалъ въ качеств путника, который разсказываетъ 
то, что видфль соботвенными глазами, а во-вторыхъ, 
нужно сознаться, описаше Люцифера не принадлежитъ 
къ числу лучшихь мЪеть «Божественной комеди» и 06- 
тавляеть читателя холоднымъ, потому собственно, что, 
давая такую подробную картину колоесальности и физи- 
ческой уродливости царя ада, поэть совершенно умалчи- 
васть о его пеихическомь могущеетвЪ. Это вытеваеть не 
изъ неспособности, —п®вещь страдашй Уголино и Фран- 
чески ди-Римини въ случав надобности умфль рисовать 
не только наружную форму, но и внутреный мфъ сво- 
ихъ героевъ,—а изъ самой поэмы, въ которой авторъ 
по необходимости долженъ быль держаться роли пов$- 
ствователя, а не аналитика. 

Мильтонь на нЪкоторое время замыкаеть сершо демо- 
ническихь поэмъ въ Англи *). 

Типъ, родственный мильтоновскому СатанЪ, мы нахо- 
димъ въ «Люциферв» 10оста фань-день-Вонделя (1581— 
1679 г.), называемаго голландским Кальдерономъ. Вондель 
представаяеть намъ драматизированную историю возмуще- 


*) Въ знаменитой и необыкновенно популярной въ Ангми ре- 
лимозной. аллегор!и пуританина Бэшана (1628—1688 г.). „Путе- 
шеств!е пилигрима“ выступаетъ уродливый демонъ, Аполмонъ“, 
съ которымъ пилигримъ сражается и которато побфждаеть. Фи- 
гура эта трактована чисто-символистически. 

: 10* 
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шя ангеловъ, бунта, вызваннаго какъ и у талмудистовъ, 
завистью къ привилейямъь человЪка *). ДЪйстве иметь 
чисто-политическое течеше, потому что Вондель въ лицф 
Творца представиль испанекаго короля, въ Адам —карди- 
нала Гранвеллу, а въ Люцифер — Вильгельма Оранскаго. 

Демагогь небесныхь сферъ, Вельзевулъ, возбуждаеть 
толпу своими рфчами, Вемаль-—ведеть свою парламент- 
скую тактику, Аполлюнъ—разсказываеть 0 человЪческомъ 
очастш, разжигаеть зависть въ сердцахъ антеловъ. Но 
надо вефми царить Люциферъ, который, какъ будто бы 
въ защиту угрожаемой конститущи (516!) царства небес- 
наго, поднимаеть знамя бунта. Въ сущности онъ самъ 
жаждеть занять мЬето Творца: 

«Превыше всзхъ сверкающихь блесковъ небесъ, превы- 
ше всЪхъ сферъ, превыше вефхъ вершинъ я вознесу мой 
престоль! Небо небесъ будетъ моимъ чертогомь, пла- 
щомъ—звЪздный сводь, сЗдалищемъ—дуга радуги, а по- 
цножчемъ земля!... О, прежде, чьмь я уступлю, эта 
твердь, этоть могучй, гордый, возвышенный сводъ рух- 
нетъ, растрескавшись, и разсыплется въ прахъ... Прежде, 
чЪмъ я уступаю, дивная гармонйя вселенной, нарушенная, 
взволнованная, погрузится въ хаосъ...> 

Люцифера Вонделя не только сравнивали часто съ 


*) Очень похожа на это по содержанйо, но гораздо слабфе по 
исполнению триломя Эдварда Глалки „\УеНептогееп“, въ первой 
части которой (Эигт 4ег Елее) Люциферъ возмущается про- 
тивъ Бога, завидуя Его власти и участи людей. Вещь написана 
ва 1896 году, но не заключаеть ничего новаго и интереснаго. 
Характеръ Люцифера выдержанъ шаблонно и банально, въ цф- 
ломъ все скучно, длинно и сухо. 
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мильтоновекимь Сатаною, но, основываясь на хронологи, 
допускали, что англИсвй поэть пользовался голландской 
драмой. Если бы это такъ было и въ дъйствительности, 
то нужно признать, что Сатана Мильтона, какъ характеръ, 
значительно превышаетъ свой оригиналъ. 

твагу и гордость Люцифера мы видимъ столько передъ 
паденемьъ, тогда какъ вее духовное. могущество миль- 
тоновскаго Сатаны появляется собственно въ минуту ве- 
личайшаго унижен!я и невзгоды. Мрачный герой - 
теряннало рая всегда остается архантеломъ, то-есть 
существомъ сверхъестественнымь; Люциферь Вонделя, какъ 
человфкъ, испытываетъ поперемфнно минуты энтузазма и 
минуты сомнЪня. 

Рядомъ съ фрагментами, дышащими, какъ процитирован- 
пый нами выше, неслыханною гордостью и самонадЪяи- 
ностью, появляются монологи, знаменующуе слабость, опа- 
сене и колебаше. 

«Побфда ме впрна; принудить ихъ къ отетупленио двло 
не легкое; начинать ли мнъ неравный б0й?... Становитьея 
ли мн® во тлавЪ бунтующихь и провозглашать ложный 
законь пропиивь святою закона небесь?... 0, я далеко 
свернуль съ прямой дороги долга! И отъ Творца я отрекся. 
Но предъ Его свфтомъ укрою ли я мой позоръ и пре-' 
ступныя мои двяня? Надежда уже потеряна, — воть и 
рати Божьи». 

Цухь, который не отступаеть только потому, 410 уже 
поздно, который борется не по убъжденио въ святости 
своихь правъ, а съ отчаяшя, никакимь образомъ послЪ 
падешя не могь обратиться въ «бога зла», Аримана хри- 
станетва, какъ Сатана Мильтона. 
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Это преднам®ренное ослаблен!е характера чорта до н%- 
которой степени можно объяснить тфиъ, что Вондель, 
хотя рожденный и воспитанный въ германско-протестант- 
ской атмосферв, всю жизнь свою склонялея на сторону 
римской церкви, а въ зрЪлыхьъ годахъ и открыто присо- 
единилея къ ней. У католиковъ же, какъ это мы знаемь 
уже изъ многочисленныхь примфровъ, почерииутыхь изъ 
испанской поэзш, дуализмъь выступаль менфе рЪзко, а 
дьяволь обладаль меньшею силой, ч$мь у поклонниковъ 
реформированной религш. 


ВНИГА Ш. 


Трезвость псевдо-классицизма и романтико-демо- 
ническая реакщя. 
Дьяволъ у псевдо-классиковъ.— Буало, Лафонтент, Лесажъ, Воль- 
теръ.—Анти - классическая реакшя въ Германи.—Клопштокъ.— 
Мефистофель Гёте и Люциферъ Байрона, какъ крайше предста- 
вители расчлененнаго типа дьявола въ поэз!и.—Реабилиталйя Са- 
таны: Бэрнсъ. 

Со второй половины ХУП столь я европейская лите- 
ратура попадаеть въ плЪнЪ къ французскому псевдо-клас- 
сеищизму, который, помимо холодныхь миеологическихь ая- 
легорй, не допускать въ поэзпо ни мальйшаго взяшя 
фантастическаго элемента. 

Но несмотря на то, что въ христаннйшемь коро- 
левствЪ самымъ энергическимь образомъ хватали и жгли 
колдуновъ (процесеы Гоффриди, Грандье, Мадлены Баванъ, 
Ла Кадье), знаменитый кодификаторъ раг ехсеепсе ла- 
тинской эстетики, Буало въ своемь «Га робИЧие» воз- 
ставаль противъ введешя въ литературу дьявола «ВЪЧНо 
рыкающаго противъ небесь и порою склоняющаго на свою 
сторону чашу вЪсовъ побЪды». 


„С’ез$ 4опе Меп уашетеп* де 1е$ алцеитя 96618 
Вапи!зап% 4е 1еигз уегз зе огпешенз гедиз, 
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„Менет & спадие раз 1е 1ебеит еп епЁег 
М№о[/гет чет ди’ Азатоф, Вагефий, Тистрет... 
Е& дие! оЪ}её & ргбзепег амх уеих 

(це 1е фа е юшоит8 Тат сотлте 1е; стеце 
Ош 4е уофе №6гоз уеш аЪаззег Ла с1оше 

Е зопует$ ауес Геи Ьапсе 1а уюте“ (Ш. 


Этоть узый взглядь просуществоваль, съ малыми моди- 
фикащями, очень долго. Еще авторъ «Кандида» называль 
Мильтона ‹варваромъ» за то, что онъ испортить класси- 
ческй адъ Тассо. 

Въ своей порнографичеекой эпопе% (Га Ривее ФОвапз) 
„Вольтеръ даеть намъ пародпо ада, выдержанную въ истинно- 
французскомъ стилЪ, то-есть полную сатирическаго остро- 
умя. Дьяволь, однако, не играеть тамъ почти никакой 
роли, потому что все группируется вокругь описавя гр ш- 
никовъ, при жизни слывшихъ знаменитыми и славными 
людьми. 

Въ прибавлени къ Х\ пЪени, во второй разъ обрушив- 
шись на Мильтона съ градомъ оскорблешй и упрековъ *), 
Вольтеръ заявляеть, что о чертяхъ, принимая въ сообра- 
жеше теперешнее образован!е, можно говорить только въ 
шутку и съ издфвательетвомъ. И дЪйствительно, напрасно 
кто-нибудь сталь бы искать во французской поэзии серь- 
езнаго типа дьявола вплоть до ХХ въка. 


*) „Мрачный фанатикъ Мильтонъ изъ секты Независимыхъ мо- 
жетъ прославлять адъ, сколько ему угодно, можеть рисовать дья- 
вола въ образЪ лягушки или дикообраза: всЪ эти плоды во- 
ображешя, безвкусные, противные, омерзительные, могли нра- 
виться только такимъ фанатикамь, какъ онъ самъ. Мы заявля- 
емъ, что питаемъ отвращене КЪ подобнымъ фарсамъ И ХОТИМЪ 
только веселиться“, 
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Лафонтенъ разрабатываеть въ своихъ стихотворныхъ 
новеллахъь комичесне мотивы Возрожденя (Вефвезог, 
Г’Аппеаи ФНапз Сагуе]); Лесажъ на испанской почв строить 
знаменитый романъ, въ которомь ничтожный, хромой дья- 
воленокъ, Асмодей, играеть роль аппарата, облегчающаго 
автору завязку и развязку романической интриги, а также 
и группировку ряда характерно-сатирическихь сценъ. 

Въ вольтеровскомъ же стил выдержаны и разнузданиыя 
произведешя Парни («Га биеме 4ез Фешх», «Ёе рагаа5 
регди» —пародя на Мильтона— «ба]ашемез 4е 1а Ве»). 

Среди этого наводненя шутокъ и издфвательствь стран- 
ное виечатльше производить прелестная новелла Жака 
Казотта «Ге @1аЫе атопгеих» , которую, еслибъ не ея ясный, 
кристаллическй слогь ХУШ вфка, можно было бы легко 
принять за произведене Пеладана, Лермина, или другого 
какого-нибудь оккультиста нашего времени. 

Героиня этого разсказа, прекрасная дьяволовка Бьондет- 
та, принадлеяшть къ оригинальнёйшимь типамъ демопи- 
ческой литературы. Казотть предавался изучению Кабаллы 
и очень искусно воспользовался ею въ упомянутой новеллЪ, 
оть которой такъь и вфеть мистико-демониетическимь на- 
строешемъ. 

Оть кошмара пеевдо-классицизма прежде всего 0свобо- 
дились нфицы, ища вдохновенй въ произведеняхь вре- 
менно забытыхъ старо-англскихь поэтовъ, а также въ 
протестантекихь легендахъ, которыя лишь значительно 
позже уступили мЪето романтико-католической средне-вЪ- 
ковщинъ. 

Этоть новый повороть необычайно повмялъ на рость 
демонической поэзи. 
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Правда, Влотитокъ въ своей «Мессадв» даль намъ ка- 
кую-то студениетую копию бронзовой мильтоновской ста- 
туи, и лишь въ сантиментальномь Аббадонф разъяснилъ 
шире типь покаявшагося дезертира изъ сатанинскихъ ле- 
поновъ, Абщела. 

Сатана Влопштока, низвергнутый въ день распятя 
Христа на дно Мертваго моря, такъ говорить своему то- 
варищу, Адрамелеху. 

«РазвЪ ты ве чувствуешь, какъ я, этой палящей, не- 
угасимой муки, которая все боле горячими волнами зали- 
ваеть глубины моего сердца? Слушай, отчаяе мое такъ 
меня угнетаетъ, что даже видъ твоихъ страданй больше 
меня не радуетъ. Я такъ униженъ, что съ бъшенствомъ 
признаю его веемогущимь,—а я? кто же я таковъ? Наи- 
чернфйшее чудовище бездны». 

Сопоставимъ эти слова съ гордою р$чью мильтонов- 
скаго Сатаны, и мы увидимъ, насколько нфмецкая кошя 
бльднзе и слабфе британскаго оригинала. 

Вообще Мессчада», которая въ свое время для нЪмец- 
кой литературы была явлешемъ огромной величины, какъ 
кристаллизащя антиращоналистичеекихь стремлешй ХУШ 
вЪка, теперь имфеть только историческое значеше. Влоп- 
штоку недоставало пластическаго чутья; поэтому веЪ его 
фигуры туманны и неопредфленны. Самъ авторъ необхо- 
димоеть возводиль въ добродфтель и провозглашаль, что 
черезчуръ страстное воспроизведене евантельскихь сценъ 
было бы ихъ профанащей; истинная же причина крылась 
въ неспособности поэта, который быль прирожденнымъ и 
талантливымь лирикомъ, но у котораго ни на 1оту не 
было матерала для эпика большой руки. 
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За то легенда о Фауст, вЪчно жившая въ театр ма- 
руонетокъ, дождалась въ это время нфеколькихь ориги- 
нальныхь обработокъ. Первый на нее обратиль внима- 
не ФЛессингь, потомь въ разгарв пемода «Эйита и1а 
Отапе» всЪ горячо набросились на развиле этой титани- 
ческой темы, создавая при этой возможности цёлыя толпы 
ДЬЯВОЛОВЪ И ДЬЯВОЛЯТЬ. 

Въ важнфишимь разработкамъ Фауста принадлежать: 
<Рапзез Гереп, Тваеп ип НоПеша" > романъ Ёлингера 
(1752—1831 гг.), гдё дьяволъ выступаеть, какъ ученик 
Русео, доказывающ, что зло есть только вырождеше че- 
ловЪческой природы подъ вмявшемъ цивилизации; дальше — 
драмы Содена (1754—1831 гг.), Шинка (1755—1835 тг.), 
Клингемана (1777—1831 гг.), наконець, «Маег» Милле- 
ра, который любиль не только рисовать, но и описы- 
вать дьявольсыя сцены. 

Въ его «Жизни Фауста» выступаеть цфлая череда чер- 
тей, выдержанныхь преимущественно въ комико - сати- 
рическомь тонф,`отъ котораго сильно вфетъ меланхошей 
Мефистофеля. Духъ этоть увлекаеть Фауста въ адь ие 
потому, что хочеть погубить его, а потому, что его лю- 
бить и цёнить высоко, ибо «такая душа, избранная изъ 
мирИадъ, стоить цфлаго шра ничтожныхь душь толпы». 

«Впередъ, Мефистофель! —восклицаеть этоть странный 
дьяволь, —осуществи свое сладкое желаше обладать доро- 
тимъ для тебя существомь!... Прикуй его брилмантовыми 
цфпями кь своему сердцу! Темно, темно тамъ, 
внизу! Нужно принести себ хоть что-нибудь изъ гор- 
няго ма». 

«0, сладкая мысль! Но, горе! Седмиручный мечъ прон- 
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заеть мн грудь, когда я, какъ дьяволь, долженъ уни- 
чтожать то, что создаль, и съ наслажден1емъ му- 
чить то, что такъ люблю». 

Это не что иное, вакъ симпатя двухъ титаническихт» 
духовъ, подобная той, какую чувствують другь къ другу 
Байроновекй Люциферъ и Жаинъ. Въ сожалфнио, этотъ 
необычайный типшъ дьявола, для котораго «подавляемая 
любовь —адекое мучене>›, не былъ надлежащимъ образомъ 
разработанъ; «Фаусть» Миллера даже пе дождался окон- 
чанйя (см. издаше Гошена, Штуттгарт, 1881 гт.). 

Мы не будемъ разбирать всф эти фигуры и произведе- 
ня, большинство которыхъ принадлежать теперь истори, 
и сразу перейдемь къ демоническому синтезу цфлаго пер1- 
ода, заключающемуся въ «Фауств» Гёте. 

Мефистофель въ дивномь произведении Гёте ничЪиъЪ 
не напоминаеть гордыхъ демоновъ Марло, Мильтона п 
Вонделя, потому что поэть, соглаено съ воззрёшями ХУШ 
вЪка, предетавителемь титаническихь стремленйй сдфлалу 
не духа, а человфка, Фауста. 

Прототипами Мефистофеля были комичесня фигуры 
дьяволовь въ мистеряхъ, но онъ отличается отъ нихъ 
какъ культивированное растеше оть обыкновеннаго по- 
левого цвётка, какъ разнился обогащенный знашемь и 
философски воспитанный ген Гёте отъ наивнаго таланта 
Ганса Саква. 

Вея поэма Гёте, а также и большинетво входящихъ 
въ нее фигуръ, обладаеть двоякимъ характеромъ, и эти 
фигуры должны быть разематриваемы съ двухь точек 
зрёня: во-первыхь, какь воплощеше, символь извфет- 
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ныхь аботрактныхь идей и понят, а во-вторыхъ, какъ 
живыя существа, страдающя, чувотвующя и ДВИствую- 
щя,—какъ индивидуумы, составляюще частицу большаго 
цфлаго, мра,—однимъ словомъ, какъ герои, вилетенные 
въ дЬйств!е нЪкоей драмы жизни. 

Наприм6ръ, Фаустъ. Это символь всего человЪчества, 
которое вЪчно движется впередь, вЪчно стремится къ 
идеалу, и не будучи въ состоянш достигнуть до него 
когда-нибудь, временно впадаеть въ отчаяше, сомнф- 
вается, теряеть вёру въ правдивость извфетныхь идей, 
покидаеть ихъ и ищеть новыхь путей, и снова ошибает- 
ся, и заблуждается снова, и такъ лалфе, всегда безъ 
конца... Но Фаусть вмфеть съ тмъ— ученый, который, 
обманутый книжною мудростью, ршается искать муд- 
рость и правду въ жизни и природь; Фаусть-—любовникъ 
Маргариты, убйца Валентина, или, другими словами, —Че- 
ловЪкъ, индивидуумъ. 

Точно также и Мефистофеля можно считать и за ДЬЯ- 
вола, и за символь извфотныхъ сторонъ природы и ума 
человЪка, а вмЪсть съ тЪмъ и за представителя нъко- 
торыхь философекихь понят: 

„Я отрицаю все—и въ”’этомъ суть моя, я 
Залфмъ,—что лишь на то, чтобъ съ громомъ провалиться, 
Годна вся эта дрянь, что на землв живетъ. 

Не лучше ль было бъ имъ и вовсе не родиться. 

Короче: все, что зломь вашъ хилый братъ зоветъ, 


Стремленье разруииить, дъла и мысли злыя, 
Все это, все—моя стих“, 


Такими словами, на вопрось Фауста, опредзляеть себя 
Мефистофель, какъ духа отрицанйя или духа зла. Потому 
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что зло, если его брать въ тфеномъ смыслВ слова, —не 
можеть быть ни положительной еилой, ни реальнымъ эле- 
ментомъ. Это только лишь отрицаше, отсутств!е добра, 
какъ холодь и мракъ не существуютъ сами по себЪ, а 
являются лишь отсутствемь тепла и свфта. Въ такому 
результату приводить наеъ строго-логическое мышлеше. 

Еслибъ, однако, поэть захотвль держаться безири- 
страстной логики, то должень быль бы совершенно 
отречься отъ создашя фигуры дьявола, потому что не- 
возможно одфть плотью вещи, которыя не существуютъ. 
Впрочемъ, къ этому Гёте не быль обязанъ, ибо поэзя 
обладаеть своею соботвенною логикою, требующею, что- 
бы данное лицо, положеше, характеръ, развивались по- 
саЪдовательно отъ начала до конца,—художнику предо- 
ставляется полнфйшая свобода избирать ееб® любую тему. 

Пользуясь этой свободой, Гёте принялъ зло, отрицаше, 
за что-то реальное, за какой-то элементъ, враждебный 
добру и, воплотивъ этоть элементь въ фигурв Мефисто- 
феля, придаль своему создано такой характеръ, что, какъ 
справедливо говорить Бойезенъ, —если бы зло могло при- 
нимать формы человфка, то оно должно было бы похо- 
дить на Гётевекаго духа отрицашя. 

Если м|уь и все, что въ немъ существуетъь прекрас- 
наго, все, что пробуждаеть и поддерживаеть движеше, 
жизнь, развиме, прогреесъ, мы признаемъ добромъ, то 
зломъ должно считаться все, что этому развито мЪша- 
еть, что это движеше удерживаеть. Жизнь, —это гармо- 
шя силь и элементовъ, противуположность жизни—угрю- 
мый, темный, безформенный хаосъ. Хаоеъ, однако, су- 
ществовать до’ гармоши, которая мало-по-малу возроди- 
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лась изъ него; значить зло, по этому толкованйо, старше 
добра. Значить тогда Мефистофель, сынъ хаоса, пра- 
Вильно говорить о себЪ: 


„... Я лишь части часть, которая была 

Въ начал всей той тьмы, что свфтъ произвела, 
Надменный свфтъ, что спорить сталь съ рожденья 
Съ могучей ночью, матерью творенья. 

Но не успфть ему и не сравняться съ нами: 

Что производить онъ, все связано съ тфлами, 
Произошло отъ тЪлъ, прекрасно лишь въ твлахъ, 
Въ границахъ тфеныхъ тфлъ не можеть развиваться 
И— право, кажется, не долго дожидаться— 

Онъ самъ развалится съ тВлами въ пухъ и прахъ“. 


Хотя впослёдетвьи дьяволъ не одинъ разъ выражает 
надежду, что мракъ или зло енова возьмутъ верхъ надъ 
свЪтомъ, но это съ его стороны только одна похваль- 
ба, потому что онъ самъ же, когда Фаусть говорить ему: 


„Великое ты былъ не въ силахъ разрушаль— 
И воть по мелочамъ ты началъ разрушенье“, 


Отв%чаеть: «Что дЪлать! Да и туть немного могъь я 
ВЗЯТЬ». 

Въ другомь же мЪетв онъ говорить о себ: «Частица 
силы я, желавшей в®чно зла, творившей лишь благое». 

Что это значить? 

Цля уясневя этого мы должны возвратиться къ Про- 
логу, въ которомъ, какъ въ книг Това, въ числ анге- 
ловъ появляется адевй критикъ, Мефистофель, и спорить 
съ Богомъ. На ироничесвя замфчашя дьявола и на его 
насмфшки, соединенныя еъ презрышемь къ людямъ и 
му, Творець отвфчаеть ему: 
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„ЛукавЪЙлий изъ духовъ отрицанья, 
Меня ты меньше всфхъ ‘сердилъ и огорчалъ. 
Слабъ челов$къ: онъ часто засыпаетъ, 
Стремясь къ покою,—потому 
Дамъ безпокойнаго я спутника ему: 
Пусть вфчно дёйствуеть и къ дфлу возбуждаеть“ *). 


Значить, зло имфеть свое основаше, для того чтобы 
существовать; оно потребно, какъ ферменть развитя, 
какъ стимулъ, побуждающ людей къ движенно, какъ 
бичъ, не дозволяющ человЪчеетву поддаться лни и ду- 
ховной дремотф. Вещь эта настолько ясна, что дальнЪй- 
шихъ комментарй не требуетъ. 

Во второй части Фауста Сфинкеъ опредваяеть натуру 
Мефистофеля въ форм слфдующей, весьма прозрачной 
загадки: 

„И доброму порой, и злому ты годишься; 
Ты мастеръ одного въ аскеты наряжать, 


Другому помогать въ безуши стремишься— 
И все лишь для того, чтобъ Зевса пот шаль“. 


Такимъ образомь понятое зло должно было входить 
въ планъ твореншя и не появлялоеь въ немъ слу- 
чайно. Значить, Мефистофель—только наполовину с0- 


*) Опредфлеше зла, какъ полезнаго двигателя творен!я, мы 
находимъ еще у нЪмецкаго мистика, Якоба Беме (1575—1624 гг.), 
съ сочинешями котораго Гёте быль несомнфнно знакомъ. Беме 
говоритъ: „Зло въ Бог не есть гр№хъ, а только понудительное 
оруд1е, источникъ движешя, и можетъ быть при помощи смире- 
ня успокоено, побфждено и очищено. Грёхъ образуется только 
тогда, когда твореше не хочетъ совершать пути оть мрака къ 
свфту. Вслфдетве этого то, что было соединено съ Богомъ, от- 
дфляется отъ Него“. 
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знательное оруд!е и исполнитель высшей во- 
ли, а не ея безсознательный противникъ, какь традицюн- 
ный сатана. 

Мы умышленно подчеркиваемь это, потому что панте- 
исть Гёте быль однимъ изъ поэтовъ, который идею 
зла, воплощенную въ сатанф, такъ глубоко-философски 
понялъ и такъ оригинально разработалъ. 

Поэтому во всей поэм авторъ ни разу не говорить 
о падени Мефистофеля съ небесъ. Онъ не быль никогда 
ангеломъ, какъ догматичесяй сатана, но всегда быть дья- 
воломъ, существомъ столь же старымъ, а можеть быть и 
болфе старымъ, чЪмь все творене. . 

Соотвфтетвенно этому, поэтъь не вилель въ его харак- 
теръ ни одного яснаго проблеска, ни одной черты, кото- 
рая напоминала бы его прежнюю небесную силу и славу. 
Мефистофель золъ насквозь, онъ дьяволь съ ногь до го- 
ловы, но несмотря на то, онъ не чудовище, не омерзи- 
тельный уродъ, какими бывали средневЪковые дьяволы, — 
такое зло перестало бы притягивать и искушать, и въ 
силу этого не могло бы быть опаенымъ. Итакъ, Мефи- 
стофель тамь, ТД не нужно играть комеди, тдё онъ 
можеть быть искреннимъ, ничего ‘не теряя отъ этого, 
проявляеть свой истинный характеръ. 

Въ Вальпурмеву ночь, наедин® съ Фаустомъ, который 
знаеть его до глубины, Мефистофель выетупаеть безъ 
маски, какъ злобный духъ отрицая и воплощеншя гру- 
быхъ инетинктовъ человЪ чества. Но въ большинств® слу- 
чаевъ, при общени съ посторонними людьми, онъ при- 
крываеть омерзительное скотство своей натуры плащомъ 
овЪтекой тактичноети, — онъ элегантенъ, умфетъ ухажи- 

и 
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вать за женщинами (Марта, сцена въ саду) и притомъ 
обладаетъ неисчерпаемымъ запасомъь юмора и остроушя. 
Юморъ этоть чаще всего бываеть окрашенъ сатирой, 
остроумше носить характеръ ядовитый, жгучй, но, не- 
смотря на то, такъ мЬтко попадаетъь въ елабую сторону 
даннаго предмета, что совершенно ослВиляеть слушателей. 

При ближайшемъ раземотрьнш остроумныя замфчаня 
Мефистофеля оказываются, —не всегда, но очень часто, — 
софизмами, парадоксами, но въ данную минуту трудно 
противиться ‘этому безумному, поистинно сатанинскому 
изящеетву, этой тончайшей, хотя и софистичеекой, д- 
алектикв, этой бЪшеной иронш, которая не щадитъ ниче- 
го и никого, не исключая и самого говорящаго. Мефи- 
стофель въ минуты искренности издЪваетея надь самимъ 


собою, зная, что онъ только одно изъ маленькихъ ко-. 


лесъ въ гигантской машин ма, и то, что онъ дфлаетъ, 
въ концф-концовъ обратится противъ него же самого. 

И воть, критикуя, осмВивая, уничтожая вее, онъ отлич- 
но знаеть, что правда не всегда на его сторонЪ, что по- 
рою онъ и лжеть, но это не стфеняетъ его, потому что 
ложь —одинъ изъ его излюбленныхь элементовъ, и когда 
ему удается обмануть кого-нибудь, онъ находить въ 
этомъ истинное наслаждеше. Такъ, напримфръ, пробудивъ 
въ Фаусть презрьшШе къ знаншю и, вмфетВ съ тЬмЪ, 
страсть къ наслажденио, онъ говоритъ самому себЪ: 


„Лишь презирай свой умъ да знанья жаръ, 
Хваленый челов$ка даръ; 

Пусть съ жалкой, призрачной забавой 
Тебя освоитъ духъ лукавый— 

Тогда ты мой, безъ дальнихъ словъ. 
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Ему душа дана судьбою, 

Впередъ летящая и чуждая оковъ; 

Въ своемъ стремленьи пылкою душою 
Земныя радости онъ презирать готовъ, 
Онъ долженъ въ шумный мфъ отнын% погрузиться; 
Его ничтожествомъ томимъ, 

Онъ будеть рвалься, жаждаль, биться 

И призракъ пищи передъ нимъ 

Надъ ненасытною главою будетъ виться, 
Напрасно онъ покоя будеть ждать 

И даже, не успёЙ онъ душу мн продать, 
Самъ по себЪ онъ долженъ провалиться“. 


При всей тонкости своего интеллекта, Мефистофель, со- 
гласно съ традищей, обладаеть особою склонностью ко 
всему, что грязно, гадко, тривально, проявляя это какъ 
въ общени со своими подчиненными, такъ и въ разгово- 
рахъ съ Фаустомъ, которому въ минуты высочайшаго вос- 
торга брызжеть въ лицо грязью. 

Когда (въ концз второй части драмы) присутотве пре- 
красныхь ангеловъ, которые снизошли за душою Фауста, 
пробуждаеть въ демонф трогательныя чувства, то они 
принимаютъ какой-то извращенный, ненормальный харак- 
теръ. Струя любви, которая исходить оть посланниковъ 
неба, правда, дЪйствуеть и на сатану, но дВйствуетъ спо- 
собомъ, свойственнымъ его насквозь развращенной натурЪ: 
вмЪсто желашя возвыситься до этихъ неземныхь существъ, 
Мефистофель жаждеть осквернить ихъ. Да и это продол- 
жаетея только одну минуту: духь отрицашя снова при- 
ходить въ равноввс1е и, радуясь, что въ немъ ‹угаели 
уже проклятые лучи», проклинаетъ: «какъ это подобаеть 
дьяволу, везхъ ангеловъ вметВ». 

11* 
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Всю характеристику Мефистофеля лучше всего можно 
выразить словами Фауста, который называеть его «пло- 
домъ, возникшимъ изъ грязи и огня». 

Но такъ какъ въ глубинф человЪ ческой натуры, ря- 
домъ съ благороднёйшими порывами и стремлешями, дре- 
млютъ также низке, зв5реше инстинкты, представителемъ 
которыхъ является Мефистофель, то онъ не производить 
на людей отвратительнаго впечатльн!я. Фаусть съ нимъ 
входить въ общеше, Марта даже готова выйти за него 
замужъ, и только чистая, двотвенная душа Маргариты 
ненавидить и боится его инетинктивно. «Я мучусь и 
страдаю, — говорить она Фаусту,— когда тебя съ нимъ 
рядомъь я вотрфчаю». ; 


„Его присутств!е во мн волнуетъ кровь. 

Я вовхь люблю, ко возмъ питаю’ я любовь; 

Но какъ тебя я жду и не могу дождаться, 

Такъ страшно мнф съ твоимъ товарищемъ ветрЪчаться, 
Мн кажется, что онъ большой и дерзкИй плутъ! 
Пусть мн Господь простить, коль ошибаюсь тут... 
Онъ всяк разъ, какъ явится сюда, 

ТГлядить вокругь насмфшливо всегда, 

Лицо его какъ будто выражаетъ, 

Что ни къ кому онъ жалостие не. знаеть, 

Лежитъ печать на зломъ его челЪ, 

Что ненавидить воть оть на зем“. 


Маргариту поражаеть въ Мефистофель не могущество 
и сила его интеллекта, понять и оцзнить которыхъ она 
не можеть, а абсолютное отсутетв!е чувства, 
составляющаго одну изъ тлавныхь черть ея прекрасной 
личности. 

Мирный поединокь за душу Фауста кончается, какъ 
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въ средневфковыхь мистер!яхъ, поражешемъ начала уни- 
чтоженя и побфдою женственнаго элемента (Раз Е\е- 
\ме све), которому гешальный поэть возвратиль старую 
привилешю, упраздненную протестантекимь ращонализ- 
момъ. жена стерла маву змая. 

Мы остановилиеь такъ долго на Мефистофель Гёте по- 
тому, что это—единственный типь Дьявола въ своем 
род, не имюниЙ не только равнаго, но даже и подоб- 
наго себъ. 

Изъ элементовъ чисто - отрицательныхь, не прибавляя 
къ нимь ни капли какой-нибудь страсти, какого-нибудь 
высшаго стремленя, облагораживающаго даже преступни- 
ка и преступлеше, поэтъ создаль фигуру, правда, не сим- 
патичную, но необыкновенно интересную, и, притомъ, 
что очень важно, — полную жизни, ибо Мефистофель— 
не маронетка, а совершенно реальное лицо. 

Остроумно говорить о немь Фишер: «Отрицаше, какъ 
бы то ни было, является однимь изъ факторовъ жизни»... 

Типь дьявола Гёте послужиль предметомь подражаня 
для многихь поэтовь, но ни одинъ изъ нихь не при- 
близился къ великому художнику. Боле всего это уда- 
лось Байрону, потому что онъ плышь по послБднимь 
волнамь того течешя, начало котораго несло автора 
Фауста въ безконечность. Но драма «Преображенный 
уродь» осталась только фрагментомь и о ней нельзя 
высказать ршительнаго суждешя *). 


*) ‘Самъ Гёте призналъ въ разговорахъ съ Эккерманомъ, что 
слова цезаря въ упомянутой драм: „дьяволь чаще въ щаетъ 
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Но Байронъ не ограничился подражанемъ Гёте: фигура 
Сатаны появилась потомъ въ двухъ его поэмахъ, а имен- 
но въ «Видфнш страшнаго суда» и въ «Каин». Ариманъ 
въ «Манфредв» служить только декоращею. 

Въ «Видзши страшнаго суда» поэть даеть слдующй 
образъ Сатаны, парящаго въ воздух на крыльяхъ, «по- 
добныхъ тучамъ, чреватымь молнями»: 

«Чело его напоминало море, волнуемое ураганомъ. 
Мыели, глубошя, неизмфримыя, отпечатаФвалиеь на его 
безсмертномъ ликф тьнями вфчнаго гнфва, а взглядъ его 
омрачаль кругомъ пространство». 

«Даже архангелы, замфтивъ его, столпилиеь выЪфет, 
какъ птицы, надъ которыми паритъ соколъ. Только Ми- 
хаилъ, полный силы, но не знающ гордыни, прибли- 
жаетея къ прежнему другу, и въ очахъ обоихъ была видна 
благородная, безсмертная и великодушная жалость, сви- 
ДЪтельствующая, что не столько собственная воля, сколько 
неумолимая судьба сдфлала ихъ врагами, предоставляя имъ 
ареною борьбы небесныя сферы, а ея срокомъ— вЪчноеть». 

Дальше это торжественное настроене уступаетъь м%ето 
пронш и сарказму. я 

Поэма «Видъше страшнаго суда» —произведеше сатири- 
ко-политическое, въ которомь Сатана играетъ роль не- 
большую; зато Люцифера въ «Каинф» поэть разработаль 
сот атоте, сдфлавъ изъ него одну изъ главныхъ фигуръ 
драмы. 


правду, чёмъ привыкли думать. Жаль только, что ему перфдко Е 
надо болтать передъ дураками“, точно изъяты изъ уств.у Ме- 
фистофеля, 


| 
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Люциферъ не только не является подражашемь Ме- 
фистофелю, но составляеть его прямое противоположене. 
Насколько перваго можно считать синтезомъ отрицатель- 
ныхь элементовь сатанинскаго типа, настолько второй 
созданъ изъ элементовъ положительныхъ. 

Байронъ, по своей воинственной и непокорной патурЪ, 
видфль въ Сатанф не подлаго измённика, какъ Дантъ, 
не упорнаго раба, какъ Кальдеронъ, не безсильнаго духа 
отрицаня, какъ Гёте, а гордаго заговорщика, какъ Миль- 
тонъ. Но Мильтонъ, сдфлавъ Сатану героемъ, не переста- 
валъ, несмотря на то, считать его возмущение за грЪхъ, 
за преступлене, за несчасце для рода человфческаго, а 
Байронъ, кажется, не раздфляеть такого воззрфшя. 

Мы товоримъ «кажется», потому что «Ваинъ» — драма: 
каждое лицо тамъ говорить оть собетвеннаго имени, а не 
отъ имени автора. Самь поэть въ предисловш предостере- 
таеть оть какихъ-нибудь поспфшныхь выводовъ изъ бого- 
хульныхь разсуждешй Люцифера, который, въ качествь 
дьявола, «не можеть въ богословскихь спорахъ пользо- 
ваться елейнымь языкомъ священнослужителей». Въ наив- 
ныхь средневфковыхь мистеряхъ представлялись вещи и 
товорились р»чи гораздо болбе рфзшя, но однако это не 
оскорбляло чувства благочестивыхь слушателей, 

Люциферъ Байрона чувствуеть себя настолько силь- 
нымъ, чтобъ не знать надъ собою господина, и поэтому 
объявляетъ ему войну. Война кончилась для него несча- 
етливо, но не подавила его. Правда, онъ утратить рай и 
его блаженство, но онъ не тоскуеть по нимъ, потому 
что «окупать счасте покорностью и слёпымъь послуша- 
немъ кажется для него унизительнымъ». | 
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»Но я не Богъ (говоритъ онъ Каину), и не имфвъ удачи 
Имъ сдфлаться, я не хотфлъ бы быть 
„Ничьмь друиимь, какь лишь самимь собою. 
Онъ побфдилъ, пусть парствуетъ. 

Клинъ. 
Кто—Онъ? 

Люцифхверъ. 

Творецъ земли. 

Клинъ. 


И неба, и всего, 
Что ость на нихъ. О немъ такъ Серафимы 
Ему поютъ; такъ говоритъ о Немъ 
И мой отецъ. 


Люцихеръ, 


Они такъ говорить 
И пить о немъ осуждены подъ страхомъ 
Быть тёмъ, что я и ты: я межъ духами, 
Ты межъ людьми“. 


И. на вопросъ Каина: «Но что же это?» Люциферъ гор- 
до отв$чаетъ: 
„Души, 
Что смФють сознавать свое беземертье, 
Что смфють всемогущему тирану 
Глядфть въ лицо безсмертное Его, 
Твердя, что зло Его—не есть добро. 
Онъ говоритъ, что Онъ создатель налъ: 
Я этого не знаю и не в5рю, 
Чтобъ это было истинно; но если 
Онъ создалъ насъ, то никогда уже 
Не въ силахъ уничтожить: мы безсмертны! 
И болЪе: мы нужны для него 
Безсмертными, чтобъ не было конца 
Мученьямъ нашимъ. Пусть, Онъ побфдиль! 
Но Онъ своей побфдой счастливъ 
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Не болъе, чёмъ мы противоборствомъ. 
Нъфтъ, Благость зла не можеть сотворить, 
И не могла. А. сотворилъ ли Онъ 

Другое что?“ 


Какъ явотвуеть изъ этихь словъ (считаемыхь нёкото- 
рыми критиками ловушкою, подетавленною уму Каина), 
причиною возмущешя и падешя архангела была не только 
гордость, какъ у Мильтона, но и внутреннее убЪъждеше въ 
плохомь устройств эра. 

Люциферъ—критикъ, не енисходительный и равнодуш- 
ный, какъ скептик - Мефистофель, весело болтающИй ео 
«старичкомъ» , но критикъ-разрушитель, который на мъеть 
существующаго хотёль бы поставить другой порядокъ 
вещей. Одинъ изъ этихъ дьяволовъ ечитаеть себя нулем, 
другой жаждеть ечитатьея безконечноетью. 

При наличности такого дуалистическаго, почти но-мани- 
хейски трактованнаго отношеня сатаны къ Творцу, и от- 
ношене его къ человЪку принимаеть у Байрона совофмъ 
другую форму, чВиъ у эллина-спинозиета Гёте. 

Сатана Мильтона съ сострадашемъь относилея къ лю- 
дямъ, ТМюциферъ береть ихъ подъ евое покровительство, 
какъ своихъ естественныхь союзниковь въ борьбЪ и т0- 
варищей по несчастио: 

„Мы, духи, съ вами смертными другъ другу 
Сочувствуемь, по крайней мфрЪ, мы 
Равно терпя безчисленныя муки, 


Хоть частью уменьшаемъ горечь ихъ 
Сочувствемъ подобнымъ вофхъ со возми“, 


(0 зыйемъ - искусителемь, который довель человфка до 
падешя, Люциферъ, какь онъ утверждаеть, не имЪеть 
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ничего общаго, губить людей—черезчуръ низкая задача 
для гордаго титана, который м%титъ выше. Наконецъ, 
онъ не даеть Ваину никакихъ объщанй, но просто сры- 
ваеть повязку съ его глазъ и показываетъь дйствитель- 
ность такою, какою она есть на самомъ дфль, или со- 
блазняеть его, какъ онъ самъ говорить, «правдою», за 
содержаше которой не береть на себя отвётетвенности. 

Понятно, что за этимъ видимымъ безкорыстемъ кроется 
глубокая политика: Люциферъ, какъ духъ разумный и 
проницательный, знаеть отлично, что на умъ и сердце 
Каина нельзя и не нужно дЪйствовать ложью, потому 
что правда въ данномъ случа будеть ядомъ, болфе силь- 
нымъ, ч$мъ вс софизмы. 

И, дьйетвительно, Каинъ, убфдившись, что результатъ 
веЪхъ усий жизни— смерть, впадаетъь въ отчаяне и 60- 
вершаетъь преступлене, становясь велфдетв!е этого на- 
вфки данникомь Люцифера и врагомъ Творца. Этого-то 
собственно и нужно было царю демоновъ, и не потому, 
чтобъ онъ хотфлъ гибели Ваина, но для того, чтобы 
имЬть его въ своемъ лагер». 

Какъ союзникъ, Люциферъ совершенно лойяленъ,—видя 
въ Ваин® предка тЪхъ, кто не перестанетъ бороться съ 
Творцомъ, побфжденный архангель желаеть вооружить 
ихъ какъ возможно лучше и не скупится на совфты и 
указаня: 

»„... Старайтесь разсуждать 
Не по словамъ, хотя-бъ словамъ духовъ, 
Но по плодамъ, которые вы сами 
Вкушаете. Есть нфкоторый даръ, 
Что яблоко дало вамъ роковое, 
Единый добрый дар ею—вашь разумь. 
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Пусть никогда не будетъ онъ рабомъ 

Подъ гнетомъ тираннической угрозы, 

Чтобъ вфроваль наперекоръ всфхъ чувствъ 
Тому, что отвергаетъ очевидность, 
Упорствовать и мыслить, —вотъ чфмъ вы 
Особый мёръ создать въ себ способны, 
Мръ внутреннйй, гдё-бъ внфши!Й исчезаль; 
Вотъ способъ вамъ приблизиться къ природ 
Духовныхь силъ и побфдить свою“. 


Совфть этотъ великолъценъ, но одностороненъ, и это 
собственно придаеть ему демоническй характеръ. Разумъ 
безъ чуветва можеть оказаться такимь же опаснымъ ру- 
ководителемь человфчества, какъ и самое слЪиое и не- 
обузданное чувство. Наконець, и самъ Байропъ. въ ‹«ава- 
тар®» Манфреда утверждать, что «древо познашя не есть 


древо жизни»... х 

Внъшняя сторона Люцифера гармонируеть съ его утон- 
ченнымь духовнымь характеромъ. Приводимь здфеь отры- 
вокь изъ перваго акта, въ которомъ Каинъ такъ опред- 


ляетъ приближающагося искусителя: 


„... По виду, это ангелъ, 

Но съ странною суровостью въ своем» 
Духовномъ существ$. Чего дрожу я? а 
Ч$мъ онъ страшиЪй духовъ, что каждый день 
Я вижу потрясающихъ своими 

‚ Палящими мечами при вратахъ, 
Гдф въ сумерки брожу я, чтобъ мелькомъ 
Взглянуть въ сады, наслёе мое... й 
Брожу, пока не ляжетъ тьма надъ этой 
Оградой запрещенною съ ея 
Безсмертными деревьями! Но если 
Я не бЪгу отъ огненныхъ мечей 


— 172 — 


ТЪхъ ангеловъ, зачёмъ я передъ этимъ 
Робфть бы сталъ? Онъ далеко, однако, 
Мн кажется могучЪй, чЪмъ они, 
И столько же прекрасенъ,-но какъ будто 
Не такъ еще прекрасенъ, какъ онъ быль 
Иль могъ бы быть! Печаль какъ будто входить 
Какъ часть въ его безсмертье. Неужель 
Кром людей кто можетъ знать печали? 
Онъ близко, —вотъ онъ. 
Люцифхеръ. 
Смертный! 
Клинъ. 
Духъ, кто ты? 
Люциферъ. 
Властитель: надъ духами. 
Клинъ. 
Если такъ, 
Какъ могъ ты ихъ оставить, чтобы съ прахомъ 
Вращаться здфеь? 
Люциферъ, 
р Я знаю мысли праха: 
Я сострадаю праху. 
Клинъ. 


Какъ! ты въ мысли 
Мои проникъ? 
ЛюцифЕРЪ, 
Да, это мысли вефхъ, 
Кто ихъ имфть достоинъ; это голосъ 
Твоей безсмертной части говорить 
Внутри тебя...“ 


Сцена эта позволяетъ намъ оцфнить впечатльше, ко- 
торое Люциферъ производить на людей: въ Ваинф онъ 
пробуждаеть нфчто вродё страха, соединеннаго еъ уди- 
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вленемъ; который съ дальньйшимъ течешемъ поэмы ‘пе- 
реходить въ симпатию двухь родетвенныхь натуръ. Но 
страхъ этотъ ‘отнюдь не физическое опасен{е,—это ин- 
слинктивное предчувстве приближешя какой-то высшей 
духовной силы. 

Такимь же образомь Люциферь воздйствуеть и на 
жену Каина, Аду. Смотря на него и слыша его толосъ, Ада 


восклицаетъ: 


„Врагъ! 
Не искушай меня ты красотою. 
Ты боле прекрасенъ, чфмъ быль м, 
И такъ же лживъ“. 


Сравнивая Люцифера со змемъ, она хочеть ослабить 
симпатпо, которую невольно питаеть къ нему: 


„Я этому безсемертному созданью 
Не въ силахъ дать отвфта, не моц 
Проклясть ею; я на него смотрю 

Съ таинственной боязнью, и однако, 

Я не бЪгу; его безсмертный взоръ 
Влеченьемъ непонятнымъ пригвождаеть 

Мои глаза плфненные къ нему. 

Онъ стралиень мть, но онъ меня такъ сильно 
Влечеть къ себъ, все ближе, ближе. Каинъ, 
Спаси меня, мой Каинъ, отъ него!...“ 


Каинъ успокоиваеть ее, Ада приходить въ себя и, опа- 
саясь, что слова Люцифера могутъ погубить ихъ, всетаки 
не питаеть къ нему отвращеня, какъ Маргарита къ Ме- 
фистофелю: 

„...Ты кажешься несчастнымъ; 


Пе двлай насъ такими же, ия 
Поплачу о тебф“. 
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Эти слова, вышедийя изъ устъ женщины, лучше ‘рису- 
ють намъ характерь Люцифера, чьмъ его собетвенныя 
слова. Каина онъ покоряетъ логикой своего мышленя и 
могуществомъ своей ненависти, которая находитъ отзвукъ 
въ изстрадавшейся и гордой душЪ перваго убйцы; но 
Ада, живущая только любовью къ мужу и ДтямЪ и, слВ- 
довательно, обладающая болЪе тфенымь уметвеннымь го- 
ризонтомъ, не понимаетъ этихъ выешихъ стремленй, но 
выфеть съ тЬмъ не можеть стряхнуть съ себя демони- 
ческаго обаяшя, которое сатана производитъ на все окру- 
жающее. 


Если мы сравнимъ этого меланхолическаго и прекрас- 
наго демона съ смёшнымъ уродомъ, носившимъ въ еред- 
нихъ взкахъ имя дьявола, то насъ невольно охватить 
изумлене. Вакъ, неужели эти два существа, такъ не по- 
хожйя другь на друга, возродились изъ одного элемента? 
А между тВиъ это правда. 


Несмотря на такое глубокое несходство, Люциферъ Бай- 
рона не предетавляеть собою еущества совершенно отлич- 
наго оть средневфковаго дьявола: Ваина онъ соблазняетъ 
не безкорыстно,—онъ вымогаеть отъ него дань покло- 
нешя, а также и отречешя отъ Бога; кромЪ того, онъ 
въ случав надобности, любитъ пускать въ ходъ софизмы 
и выражаться двусмысленно, вливая въ сердце Ваина ядъ 
ненависти и отчаяня. 

Байронъ отнюдь не стремился къ абсолютной реабилита- 
ци злого духа, —напротивъ, онъ хотвлъ сдфлать Люцифера 
могучимъ, но, несмотря на то, настоящимъ дьяволомъ; 
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иначе, поэма, основанная на библейской традищи, поте- 
ряла бы свой существенный характеръ. 

Сатана, который объединился бы въ своемъ характер 
еъ Прометеемъ, перееталь бы быть сатаною,—мы дока- 
зывали это въ начал нашего труда *). 

Кь несчастно, множество критиковъ, не обращая вни- 
маня на серьезную разницу и не всматриваясь въ самое 
ядро разбираемыхъ характеровъ, причислили тащя фигуры, 
какъ Сатана Мильтона и Люциферъ Байрона, къ типамъ 
«прометеевскимъ», и ввели путаницу въ историко-лите- 
ратурную и психологическую терминолог!о. «Прометеизиъ» 
этихъ фигуръ, какь мы видфли, иметь столько же 0б- 
щаго съ Прометеемъ, сколько такъ называемая «плато- 
ническая любовь» съ Платономъ. 

Существенная черта прометеевскаго характера должна 
заключаться, на-ряду со страшной гордостью и силой, въ 
абсолютномъь отбутствш эгоизма и способности къ безтра- 
ничному самопожертвованию. Необыкновенно гармониче- 
ское сочеташе такихъ несходныхь другь съ другомъ эле- 
ментовъ и составляетъь всю оригинальность эсхиловекаго 
типа. 

Изъ поздн®Ишихь поэтовъ только одинъ Шелли въ 
«Освобожденномь Промете» безъ измфненя удержаль 
этоть основной тишьъ; вс друмя передфлки и копш, а 
также большинство такъ называемыхъь литературныхъ 
‹прометеевскихь» фигуръь страдають преизбыточествомь 
воли и гордости, расплачиваясь за это слишкомъ дорого 
насчеть альтруистическихь чувствъ. 


*) Книга 1-я, глава 1-я. 
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Въ послёднее время въ этомъ отношенш больше вез хъ 
нагрьшиль Брандесъ, который въ каждой оппозищонно- 
револющюнной фигурв подмфчаль прометеевсшя черты, 
хотя бы текеть самаго произведеня самымъ яснымъ 0б- 
разомъ противорфчиль этому. 

Такъ, напримвръ, несмотря на то, что’ байроновсюй 
Тюциферъ говорить Каину: «Я открою теб правду’ подъ 
услов!емъ: 7 должень пасть и поклониться мнъ, как 
Господу»,—Брандесъ въ [У том своихъ «Главныхь те- 
чен»› безъ церемонш заявляетъ, что Люциферъ двлаеть 
для Каина все. безкорыстно и не требуеть оть нею ни 
колльнопреклоненя, ни блолодарности. 

Истолковывая такимъ образомъ текстъ поэмы, понятное 
дЬло, не трудно было превратить непокорнаго претендента 
на владычество надъ мромъ въ безкорыстнаго «духа сво- 
боды» съ цаз-прометеевскимъ характеромъ и извратить 
поэтому самое понят!е «прометеизма», которое, какъь мы 
видимъ, слагалось изъ другихь факторовъ. 

Не будучи ‹прометеевекой» фигурой, Люциферъ несо- 
мнФнно типъ положительный, хотя и этоть терминъ, въ 
примфнени къ дьяволу, можеть считаться до нФкоторой 
степени произвольнымъ. Веф положительныя отличя, про- 
являющИяся на почв демонизма, могутъ считаться «по- 
ложительными» лишь ©ъ эстетической, но никогда не съ 
этической точки зрфшя. 

То, что прекраено, не всегда бываеть добрымъ. Люци- 
феръ прекрасенъ, даже возвышенъ, но, несмотря на это, 
обладаеть насквозь сатанинскимъ характеромъ. 

Искусное соединеше этихъ элементовъ свидфтельству- 
етъ 0 громадной художественности Байрона; самое же ис- 


— 177 — 


кусство поэта главнымъ образомъ проявилось въ разра- 
боткЪ темы, потому что содержане ея существовало уже 
давно, правда, не какъ готовое растеше, но какъ способное 
къ жизни зерно. 

Вспомнимъ, что такое быль дьяволъ въ среднихъ вф- 
кахъ? Духомъ зла. Но что такое считалось зломъ по то- 
тдашнимъ понятямъ? Во-первыхъ, то, что мы и до сихъ 
поръ называемъ зломъ, то-есть боль, физичесые недуги, 
несчастя, болёзни, потомъ фальшь, обманъ, преступле- 
не, поступки, вредные для ближнихъ и общества, и т. д. 

Это перечисление, однако, не исчерпываеть вефхъ сата- 
нинскихь особенностей; фанатики прошлыхъ вфковЪ счи- 
тали заомъ также и то, что теперь мы всё, безъ исклю- 
ченя, считаемъ добромъ, а именно: разумъ, науку, лю- 
бовь ит. д. *). 

Мы уже нЪФеколько разъ утверждали, что настолько 
противоположныя черты ни въ какомъ случаф не могуть 
ужиться въ одномъ и томъ же. лицф. И воть до тЬхЪ 
поръ, пока поэзя подчинялась различнымь втяямъ, она 
не могла создать цфльнаго типа сатаны, и лишь съ тЬхЪ 
поръ, какъ за это взялись писатели, цфлью которыхъ бы- 
ло чистое искусство, а не какя-нибудь побочныя с0обра- 
женя, личность дьявола, распавшись на составные эле- 
менты, пр!обрла характеръ и выразительность. 

Наступиль процесеъ, подобный тому, который часто 
происходить въ природ. Одинъ тишь, видъ, подъ вия- 


*) Тертушанъ говорить: „Зл0—это мысль. Осужденный, ере- 
тикъ, наконець, та’ великолвиная скотина (21омае апппа]), кото- 
рая называется философомъ, — одно и то же“. 
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шемь извфотныхъ факторовъ, распалея на дв разновид- 
ности, не имфюця ничего общаго, кромв назвавя и 
происхождения. 

Черты, присущёя первобытной форм, обособились; въ 
каждой новообразовавшейся разновидности н®которыя 060- 
бенности исчезли, зато появились и укрфпилиеь друпя. 
Такимъ образомъ, какъ мы упоминали выше, возникли два, 
совершенно законченные и не сходные другъ съ другомъ 
типа сатаны, — одинъ комическй, основанный на эле- 
ментахъь отрицательныхь, а другой серьезный, созданный 
изъ положительнаго, благороднаго матерала. 

Первое изъ этихь видоизмфнен!й достигло совершенства 
въ Мефистофель Гёте: крайнй пунктъ другого предета- 
вляеть байроновсый Люциферъ, легендарный зародышъ 
котораго мы находимь въ дьявол Шабаша, когда онъ 
являлся въ роли утЪшителя и защитника недовольныхъ, 
учителя мудрецовъ и философовъ, —тВмъ, какъ его назы- 
вали сектанты среднихъ вЗковъ, «великим обиженнымъ», 
представителемъ природы и науки. | 

Здесь эволющя сатанинскихь типовъ достигла своего 
предзла. Дрожащй Инферъ Никодима преобразился въ не- 
преклоннаго Люцифера, глуповатый же и смфшной намЪет- 
никъ и подручный царя мрака—въ остроумнаго скептика 
и насмьшника, Мефистофеля. 

Поередствуюцщия звенья поетепеннаго облагороженя са- 
танинскаго типа оставили свой слфдь на страницахъ этого 
этюда, на подобе двойной цфпи, обф части которой, почти 
параллельныя въ первыхъ вфкахъ нашей эры, подъ в я- 
шемъ разныхъ факторовъ, все дальше и. дальше расходи- 
лись одна оть другой. 
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Однимъ изъ важнфйшихъ этаповъ этого расхожденя 
основного типа были Возрождеше и Реформащя, а дру- 
тимъ — ведиый умственный перевороть, закончившийся 
французской револющей. 

Какъ въ сатанф Марло и Мильтона, такъ и въ ДЬяВо- 
лахъ Гёте и Байрона чувствуется вщяше эпохъ, даро- 
вавшихъ имъ жизнь: Мефистофель представляетъ ядови- 
тый и жгущИ критицизмъ французской философш, а То- 
циферъь —ея слёпую и оптимиетическую вфру во всемо- 
гущество человфческаго разума. 

Смотря на дЬло съ’символистической точки зрёшя, т.-е. 
считая Фауста и Каина высшими проявленями человЪче- 
скаго типа, мы должны признать Мефистофеля и Тюци- 
фера ихъ рефлексами и дополненями. 

Въ первомь сочетались вв наши грубыя страсти и 
вождельшя, въ другомъ же-высийя, идеальныя, но одно- 
стороншя стремлешя ума, могушя впослфдетви принести 
пользу всему человфчеству, но часто тибельныя для под- 
дающихея имъ слфпо индивидуумовъ... 

Какь бы то ни было, и Мефистофель и Люциферь— 
настояще демоны, ни одинъ изъ нихь не мечтает о 
примирени съ небомъ и разлук съ адомъ. 

Идея реабилитащи Сатаны появляется только у поэтовъ 
второй половины ХПХ стольия, хотя и раньше можно 
вотрётить произведешя, слегка затрогивающя этоть мо-. 
ТИВЪ. 

Въ Х\Ш вфкЪ подобную мысль мы встрёчаемъ у зна- 
менитаго шотландекаго лирика, Роберта Бэрнса (1759— 
1796 г.), въ стихотвореши «Адребъ дьяволу»: 


«Велика, сатана, твоя сила, велико твое имя, владыка 
12* 
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ночи... Словно левъ, ты идешь упиваться кровью, оты- 
скивая 066% добычу и пропитан!е; то ты срываешь кро- 
вли съ церквей, какъ могущй, диый, бБшеный гигантъ, то 
кроешьея въ глубинахъ сердца, незнаемый, малый, неви- 
ДИМЫЙ». 

Вакъ воепитанникь протестантизма, Бэрнсъ не забы- 
ваеть ясно отмыфтить физическое, хотя и неуловимое, но 
грозное могущество сатаны. Впоелёдетвши сторонникъ гу- 
манитарныхь идеаловъ французской револющи беретъ 
верхъ надъ потомкомъ’ пуританъ, и, обращаясь къ Сата- 
нЪ, поэть привфтетвуеть его сердечными словами: 

«Прив®ть тебф, привзть тебЪ, мрачный духъ! Быть 
можеть, когда-нибудь и у тебя станеть свЪтло: я жажду 
этого, не желая, чтобы кто-нибудь мучилея въ аду, хотя 
бы онъ быль самъ дьяволь»... 

Съ этимъь пожелашемъ, облеченнымь въ одежду драма- 
тическаго или эпическаго дфйствя, мы ветрфтимея не 
разъ, разбирая произведеня поэтовъ ХХ вфка. 


ВЕНИГА ПУ. 


Эклектики и новаторы. 


Эклектизмъ. — Причины его возникновенйя. — НЪмецый ромам- 
тизмъ.— Шатобрань: „Мученики“ и „Начезы“.— Граббе: „Донъ- 
Жуань“ и „Фаусть“.— Ленау: „Фаусть.—Мадачь: „Человфческая 
трагедя“.—Флоберь: „Искушеше св. Антоня“.—Дьяволъ— сино- 
инмъ знашя.—Эпигоны демонической поэзи Байрона. — Кардуччи: 
„Гимнъ Сатань“. — Бодлер: „Молитва Дьяволу“. — Демонизмъ у 
декадентовъ. — Дальнфйшия модификамит байроновскато типа. — 
Леконть де Лиль: „Тунзйеззе ди 41а 1е“.—„Лермонтовь: „Демонъ“.— 
Эротическй дьяволъ.—Де Виньи: „Элоа“.—Новаторы.—Теофиль 
Тотье: „Талте ди Фа е“.— Сумо: „Га @уше ерорёе“.—Иммер- 
мань: „Мерлинъ“. 


Процессъь постепеннаго облагороженя типовъ дьявола 
въ поэзи являлся только отражешемъ общаго умствен- 
наго развития челов чества. 

Каждый вфкъ, какъ справедливо говорить Брандесъ, 
рисоваль Люцифера по своему образу и подобщю. Чфиъ 
больше въ данной эпохф и обществ элементъ движения 
цариль надъ элементами безпорядка и мертвенноети, ТЬМЪ 
изящнфе становился олицетворенный символъ зла въ по- 
эзш, перерождаясь, наконец, въ остроумнаго предотави- 
теля, можеть быть, и односторонней, но мёткой критики, 
или въ серьезнаго властителя разума и прогресса. 
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Такъ какъ Гёте и Байронъ взяли изъ традищонныхь 
элементовъь и поэтически обработали почти все, что могло 
подвергнуться обработкв, то ихъ многочисленные посл$- 
дователи должны были или перерабатывать старые мотивы, 
или искать новыхъ путей и создавать произведешя, правда, 
оригинальныя, но совершенно несогласныя съ 
духомъ истиннаго христанетва. 

Новаторовъ, какъ обыкновенно, было не много, эклекти- 
ковъ же и эпигоновъ-—цфлый легонъ. Мы выберемъ изъ 
него нфеколько славнфйшихъ солдатъ, произведешя кото- 
рыхъ по необходимости должны трактовать, какъ явлешя 
спорадичесвйя, совершенно чуждыя другъ другу, или слабо 
связанныя нитью поэтическаго сродства. 

Эклектизмь въ демонической поэзш—это лишь единич- 
ное проявлеве литературнаго эклектизма, который воца- 
рился въ Европ съ начала ХХ в. и царить до сего дня. 

Отцами этого направлешя были нфмеце романтики. 

Демонизмъ вообще въ высокой степени нравился имъ, 
и они наплодили множество туманныхъ призраковъ и видф- 
Шй, но не создали ни одной сколько-нибудь выдающейся 
фигуры дьявола. Онъ былъ для нихъ существомь слишкомь 
выразительнымъ, слишкомъ жизненнымь и ощутимымъ, и, 
виБотв съ тьмъ, слишкомь мало воздушнымъ и эвирнымъ. 

Художественное безсише нЪмецкихъ романтиковъ шло 
рука объ руку съ ихь необычайной способностью пони- 
мать и проникаться чужими произведенями, съ тонкой 
эстетической впечатлительностью къ постороннимъ вля- 
ШЯМЪ. 

Не создавь ничего великаго, они обратили внимане 
всего мра на нфеколько давнымъ-давно похороненныхъ 
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литературъ, а также на сотни забытыхъ, но дивныхЪ про- 
изведеншй, типовъ и легендъ, среди которыхъ находилось 
множество демоническихь фигуръ и мотивовъ. 

При помощи г-жи де-Сталь («Ое ГАПешабие») завоева- 
шя и теорш романтиковъ проникли въ подвижную Фран- 
цию, чтобы оттуда, подвергнувшись соотв/уготвенной пере- 
ДЪлкЪ, разойтись по всему свЪту. Въ этомь взаимномъ 
обмьнЪ литературно - философскихь идей не малую роль 
сыграли французоше эмигранты. Развитио ‚демонической 
поэзи больше всего содЪйствоваль Шатобранъ (1768— 
1848 гг.), который подвель подъь нее теоретичесый фун- 
даменть въ своей знаменитой эететикЪ католицизма, въ 
«ДухЪ хрисманства», пытаясь вмЪотЪ съ тфмъ доказать 
практически въ своихъ скучныхь прозаическихь поевдо- 
эпонеяхь («Мученики» и «Начезы»), что библйское «чу- 
десное» стоить ничуть не ниже миеологическаго «чудес- 
наго». 

Вь «Мученикахь» авторъ Рене выставляетъ, съ одной 
стороны, политеизмь, творещь и покровитель котораго— 
Сатана, а съ другой—христанство, которому покровитель- 
ствуеть Провидвне. И хотя дЪло происходить во време- 
па Доклемана, дряхлое язычество тёмь не менфе пред- 
ставляетея слишкомь молодымъ для своихъ лЪть, а толь- 
ко что развивающаяся хриеманская релифя — слишком 
старою. | 

Бенжаменъ Вонстанъ правильно сказать, что въ «Му- 
ченикахь» несуществующая, уже угаешая взра Гомера бо- 
ретея съ нерожденнымь еще католицизмомт Боссюэта. 

Также анахронично трактованъ и самъ дьяволь, кото- 
рый какъ будто сочетаеть въ своей 0с0бЪ вс стремления 
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и идеалы языческаго классицизма, что не мфшаетъ ему 
въ своихъ рёчахъ подражать демагогамъ великой рево- 
люци и не ственяться даже заимствовашемъ нЪкоторыхъ 
строфъ изъ Марсельезы. 

Кром» того, сатана такъ мало самостоятеленъ, что когда 
въ аду возникли безпорядки, то не онъ, а Богь усмиря- 
еть ихъ тВнью своей руки. Местами Шатобранъ впада- 
еть въ подражан!е Мильтону, никогда не становясь въ 
уровень съ оригиналомъ. 

Одинаково плохо и ничтожно появляется дьяволъ въ 
«Начезахь», гдф, становясь на защиту политеизма аме- 
риканскихъ народовъ, онъ усиливается возбудить вевхъ 
язычниковъ Новаго Свфта къ борьбЪ съ христанами. 

Вообще, произведешя Шатобрана, важныя, какъ 
реакц!я противъ доктринъ Буало и Вольтера, не 0бо- 
гатили сатанической литературы ни одной выдающейся 
фигурой, ни однимъ, хотя бы слабымъ мотивомъ. Авторъ 
«Мучениковъ» не создаваль дьяволовъ, а только сши- 
валъ изъ старыхъ поэтическихь лоскутковъ демониче- 
ск1я мар1онетки. 

Такимъ же образомъ, съ большимъ или меньшимъ усп*- 
хомъ, дфйствовало большинство поэтовъ ХПХ вфка, под- 
ражающихь только выдающимся типамъь прошлыхъ сто- 
ЛЬ. 

Самымъ многочисленным потомствомъ, весьма понятно, 
могли гордиться Мефистофель Гёте и Люциферъ Байрона. 

Иные поэты, желая избфжать простого подражан!я, пы- 
тались соединить эти два совершенно противоположные 
демоничесве характера въ одинъ, — но и это давало не- 
благоприятный результать. 
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Самымъ лучшимъ изъ этихь незаконнорожденныхъ ти- 
повъ является, можеть быть, Сатана (Рыцарь) въ ориги- 
нальной трагедти эпигона нёмецкаго романтизма, Христана 
Граббе, котораго называли «пьянымъ Шекспиромъ» («Донъ 
Жуанъ и Фаусть», 1829 г.). Непреклонность и гордыня 
Люцифера соединяются въ этой фигурё съ хитростью и 
коварствомъ Мефистофеля. 

Вь одномь мест онъ говорить о себ съ преувели- 
ченемъ, какъ о гигантскомь духЪ, «который среди вЪко- 
выхъ огней, напрасно притупляющихь о него свои язы- 
ки; среди вевхъ сомнЪиШ, точно ураганъ ниспровергаю- 
щихъ съ основаня вс мысли и чуветва; среди всей пе- 
взгоды падешя съ выеоть небесъ,—не потерялъ от- 
ваги и вфры въ себя, и взчно ненавидитъ, 
вЪчно борется въ надеждв на побфду». (Актъ П, 
сцена 1). 

Вь другомь мфотб онъ, растроганный, вепоминаеть о 
своемъ утраченномъ счастьи и любви, а на саркастиче- 
ск вопросъ Фауста: «Что это? дьяволь дЪлается санти- 
ментальнымъ»?—отв®чаеть съ горечью: «В то знаетъ? мо- 
жеть быть, и я быль такимъ когда-то! СмБйся надъ 
тВмъ, что правда! Но развф я могъ бы такъ страшно 
ненавид ть, зелибъ раньше не любилъ такъ 
страстно? 

«Желфзо смягчается въ огнф, прежде чмъ преобра- 
зитея въ мечь: только счастливаго можеть постигнуть 
несчасте». 

«Дьяволъ ближе къ Богу, чё мъ челов къ». 

На-ряду съ этими сильными и, несмотря на излишнюю 
реторику, прекрасными взрывами страсти, мы ветрёчаемъ 
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эпизоды слабые, туманные, даже прямо отвратительные. 
Гордый за минуту царь пасти ада унижается передъ Фа- 
устомъ, какъ рабъ, цфлуя его ноги съ притворною покор- 
ностью, поднимая лицемёруе до высоты системы: «пол- 
зать и ползать, и всегда ползать; но, однако, только 
затЪмъ, чтобы позже тфмъ ужаснЪй возетать изъ земной 
грязи» *). 

Хотя не цфлостный, сатана Граббе всетаки обладаеть 
нзкоторыми оригинальными чертами, которыхъ почти со- 
вершенно нзть у Мефистофеля Ленау («Фаусть>) и Лю- 
цифера Мадача («Человфческая трагедёя»). 

Дьяволь Ленау (1829—1859 гг.) вообще только кошя 
своего славнаго тезки, коШя, въ которой только одинъ 
мотивъ заслуживаеть вниманя. 

Ф№елая возбудить страсть Фауста, чортъ ведетъ его не 
въ студенческую харчевню, какъ Гётевсый Мефистофель, 
а на крестьянскую свадьбу, и тамъ, вырвавъ изъ рукъ 
деревенскаго музыканта скрипку, начинаеть играть такъ, 
что воЪхь охватываеть огонь сладострастия. 

Здвсь чувствуется вМяше атмосферы, среди которой 
воспиталея Ленау, нёмець по языку и имени, но венгръ 
по проиехожденю. 


*) Очень забавную фигуру дьявола, въ комико - сатирическомъ 
стил, Граббе выводитъ въ своей критико-историко-литературно- 
общественной фантаз!и „ЗсВегх, Зайте, гоше ии@ "1еЁеге Ведеп- 
4ипо“. Дьяволъ, придя на землю, мерзнетъ, несмотря на семь м$- 
ховыхъ шубъ; люди спасаютъ его, за что онъ отплачиваетъь имъ 
неблагодарностью; наконець, знаменитая „бабка“ захватываетъ 
его съ собою на обратномъ пути-въ адъ, гдф уже окончено „мытье 
половъ и чистка платья“. 
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Соотечественникь его, венгръ по крови и языку, Эме- 
рихъ Мадачь (1823—1864 гг.), вывель въ своей «Чело- 
вЪческой трагедш» тишъ, въ которомь нёть даже и этой 
частицы мадьяризма, и который почти рабеки (и, вдоба- 
вокь, очень слабо) подражаеть нфмецкому духу отрицания. 

Пространная критика творешя (сцена Г) кажется, въ 
сравненши съ остроумными словами Мефистофеля, какимъ- 
то грубымъ типсовымъ слфикомъ на-ряду съ изящно вы- 
рёзанною камеей. Люциферъ Мадача также, какь и Ме- 
фистофель, выдаетъ себя за существо предвЪчное, за «ду- 
ха, который всегда, съ незапамятныхь временъ, противо- 
рёчить», который тоже принималь учасме въ процесс\ 
творчества и требуеть себ% награды за это. Получивъ 
два райскихь дерева, онъ съ радостью принимаеть этоть 
скромный даръ,—онъ знаегь, что если «отрицаше най- 
деть даже малЪйшую точку опоры, то оно можеть сдви- 
нуть муь съ его основаня»! 

Доведя Адама и Еву до грЪхопаденя, злобный бЪеъ ста- 
раетея убить въ нихъ надежду, в®ру и желаше жить и 
показываеть имъ грустныя сцены изъ истори человче- 
ства. 

Какь и вся эта драма, которой ярые венгереще па- 
тр!оты придають чрезмрное значеше, такъ и одно изъ 
главнфйшихъ лицъ, принимающихь въ ней учасе, имен- 
но—дьяволь, не обладаютъ ни тёнью жизни. Люциферь— 
только туба, при помощи которой авторъ провозглашаеть 
свои пессимистичесвя воззрьвя на прошлое и грядущее, 
а также и на современное состояше челов чества. 

Аналогично, но гораздо оригинальнЪе и глубже понялъ 
и разработаль дьявола другой крайн! пессимистъ, Фло- 
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беръ, въ своемъ прекрасномъ, хотя и слишкомъ пропи- 
танномъ эрудищей, «Иекушени св. Антошя». 

Не имфя силы довести пустынника до грзха любостраст- 
ными образами, дьяволъ принимаеть видъ Илар!она, быв- 
шаго ученика Антошя, и, также, какъ Люциферъ Мадача, 
начинаетъ развертывать предъ очами святого умственную 
историю человфчества, воплощенную въ ряды боговъ, ере- 
арховъ, пророковъ ит. п. 

Чъмъ дальше тянется эта процеся и чФмъ больше 
сомнзый возникаеть въ сердц святого, тёмъ больше 
растетъ ничтожная вначалВ фигура мнимаго Иларона, а 
когда, наконець, послвднйя видфн!я и фантомы погружа- 
ются въ ничто, —наступаеть страшное, глубокое, мрачное 
молчан!е. Святой шепотомъ прерываеть его: 

«Вев исчезли» ! 

«Остался я»! — отвфчаеть Иларонъ, преображаяеь въ 
геня, свфтлаго и настолько отромнаго, что Антон дол- 
женъ закинуть голову назадъь, чтобъ заглянуть ему въ 
глаза. 

«Вто же ты»? —спрашиваеть святой. 

Иларонъ гордо отвфчаетъ: 

«Царство мов обширно, какъь вея вселенная, а желан!е 
мое не знаетъ траницъ. Я весе шеетвую, шествую, осво- 
бождая духъ изъ узъ; я шествую безъ ненависти, безъ 
сострадашя, безъ любви и Бога. Меня называють Знан!е». 

И, схвативъ устрашеннаго пустынника, онъ показываеть 
ему весь небесный механизиъ и таинственную архитектуру 
твореня, возбуждая, веть съ тфмъ, въ ум бБдняка ты- 
сячи сомнънй относительно самаго существованя жизни и 
требуя дани поклоненя взамфнъ за рёшен!е этой загадки. 
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Символизмъ здфеь ясенъ: на мот идеаловъ, которые 
низверглись въ пропасть, водворилось знан!е, етарающееся 
сокрушить вее, что не согласно съ требованйями разума, 
и жаждущее такого же поклонен!я, которымъ пользова- 
лись обитатели разныхъ олимповъ и асгардовъ. 

Достаточно ли этого будетъ человЪчеству? Можетъ ли это 
успокоить его сомнфня и гарантировать счаст!е? 

Поэть не даеть отвёта на эти вопросы, но въ послд- 
ней части своей поэмы представляеть намъ пустынника, 
который, съ разевфтомъ освободившись оть терзающихь 
его сомнён!, оть соблазновъ, искушающихь тЪло и духъ, 
возвращается къ обычному порядку жизни и, сотворивъ 
крестное знамеше, доканчиваеть молитву, нача- 
тую вчера вечеромт... 

Во веякомъ случа дьяволь Мадача и Флобера почти 
совершенно потерялъ личность и переродился въ чисты й 
символъ. У поэтовъ ХМХ вЪка это вотрфчаетея очень 


часто. 


Въ поэмахь, разсматриваемыхь нами ранфе, дьяволь 
выступаеть преимущественно какъ символъ критики 
и разложения *), теперь вглядимся въ произведен я, 
авторы которыхь, идя по слБдамъ Байрона, апооеозиро- 
вали Сатану, какъ свфтлаго гешя разума. 

Дальше вобхь въ этомь отношении зашелъ Вардуччи въ 
своемь знаменитомъ, проклинаемомъ одними, превозноси- 


*) Къ мефистофелевскому типу принадлежить еще Люциферъ 
въ „Золотой легендь“ Лонгфелло, а также „Чужой пассажиръ“ 
и „Фабриканть пуговиць“ въ насквозь символистическомь „Реег 


Суп4“ Ибсена. 
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момъ другими гимн Сатан® (А Заёапа), начинающемся 


словами: 
А фе, 4еП еззеге 
Риперю пишепо, 
Маенма е зриНо, 
Васлопе е 5еп50... *). 


Кардуччи, какъ члены средневЪковой секты Люциферланъ, 
объединяеть Сатану со вефиъ, что въ человъческой на- 
турв хорошо, здорово, весело, счастливо (Адонисъ, Астар- 
та, Ариманъ) (?) еъ одной стороны, и что мудро, незави- 
симо, благородно, съ другой (Виргижий, Горащй, Виклефъ, 
Гусъ, Саванарола, Лютеръ). 

Все это произведеше, преисполненное реторики и на- 
тянутыхь сопоставлешй, кончается нЪеколькими строфами 
восторга передъ воспфваемымъ существомь, изъ которыхь 
наибольшую популярность снискала слбдующая: 

Байще, о, Зайдала, 
О, геШопе, 

О, Тогла ут@се 
ПеЙа гастопе! 

То же самое, но только гораздо прекраснфе и логичнЪе 
сказаль Байронъ, котораго ни одинъ поэтъ не превысить 
въ этомь отношени. 

Даже такой странный умъ, какъ знаменитый литератур- 
ный некрофиль Бодлеръ (1821 — 1867 гг.), у котораго 
ненатуральность была истинною натурою, который все 


*) Роезе 4 Словие СатЧисе, Кигепхе, ©. ВатЪага, 1880. „Гимнъ 
СатанЪ“, составляющЙ до нЪкоторой степени этико-политическое 
стейо, написанъ въ 1863 г., а изданъ впервые въ 1865 г. въ 
форм летучаго листка. 
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видфль навыворотъ, и не ради эффекта и желашя позиро- 
вать, а потому, что онъ страдаль нфкоторымъ моральнымъ 
дальтонизмомъ и астигматизмомъ, —даже онъ не подивтиль 
ничего новаго въ превратномъ зеркалё Божества, нося- 


щемъ имя сатаны. 
Знаменитыя «Гашез 4е Зап», это лишь прекрасная 


лирическая парафраза Байроновскихь мотивовъ, процфжен- 
ная сквозь тонкое декадентекое ситечко: 


0, 401, 1е раз зауалй её 1е раз Беам 45 Апбез, 
П1ец 4таВ! раг 1е $016 её рыуб 4е 1опапоез, 

0, Зайап, ргеп$ рб 4е ша 1юпеще п!зёге! 
0, Решсе 4е Гехй, & аш: Гоп & #2 401, 
Е\ аш, умшеи, Фощошгз зе тефгезз0 р Рот, 

О, Эмап, ес. 
То! 40 Гоей саг соппайф 1ез ргогоп@$ атзепаих, 
Ой 401% епзеуеЙ 1е репре 4е; п@алх, 

О, Зайат, ес. 
То! 4оп% 1а Патое шашт сасВе 1е ргбер!сез, 
Ли зошпаюрще еггалё ам Рог 4е$ 6065, 

О, Эмал, ес. 
То! 9, шасаиетепй, аз5оирИз 15 У1еих 08 
Те Реотодпе аНатав юшё раг 1е5 спеоаит 

О, Зап, ес. 
ВА оп Чез ехИбз, 1алпре 4ез туещеигз, 
Сопеззеи" 46$ реп@из её 4е$ сопзригайеитз, 

О, Заап, ес. 


Такимь же точно представляется дьяволь въ звучныхъ, 
но неискреннихь богохульетвахь атеиста Риишена,. ко- 
торый провозглашаеть апологю сатанф только дия. того, 
чтобъ имЪть возможность закончить ее заранфе пригото- 
вленнымь и вдобавокь еще сомнительнаго достоинства 
эффектомъ: 5 /е стоуаз @ [Леи, )е зетайз роиг 1е ое! 
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Кром® того, между Бодлеромь и Ришпеномъ огромная 
разница: первый—истинный художникъ, второй—только 
искусный риторъ. 

Ришненъ, нын% совершенно обративпйся въ «романи- 
чески-идеалистическую вру», слагаль свои цинические со- 
неты и безбожныя оды холодно, зная, что этимъ спосо- 
бомъ онь вызоветь негодоваше и обратить на себя вни- 
ман!е; Бодлеръ воплощалея въ т0, что писаль, потому 
что писалъ искренне. Крепё издалъь его посмертное про- 
изведене «Моп соешг 118 & па», и мы видимъ, что авторъ 
«Цвфтовъ зла», глубоко, хотя странно вфрующй като- 
ликъ, считаль сатану существомъ совершенно реальнымъ, 
оть котораго происходить вве земное, за исключешемъ 
смерти, величайшаго дара Божия. 

Бодлеръ въ своихъ произведешяхь назначиль дьяволу 
почетное м®ето, и это объяеняется парадоксальностью 
художественной натуры, подчиняющейся противоположнымь 
побужденямъ, —таково мне Банвиля *). Иначе и, по на- 
шему мнЪнию, логичнЪе, разъясняеть этоть вопросъ Роден- 
бахь **), утверждая, что сатана въ поэзи Бодлера игра- 
еть такую же роль, какъ и въ орнаментахъ собора Нотръ- 
Цамъ, гдф безобразныя фигуры демоновъ составляютъ 
каменный легтонъ, стерегущ здане, посвященное ДъвЪ 
Марш. 

Какъ извфотно, Бодлеръ оказаль немалое вщяше на 
французскую поэзшо. Теперешийе символисты и декаденты 
справедливо считають его своимъ предкомъ, и ихъ отно- 


*) Вешие Сотетротате, 1885, № 3. 
**) Вешие ае Рал, 1894, „Тотьеал 4е Водеате“. 
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шене къ демонизму опирается на т же самыя основы, 
какь и у Бодлера. 

Веф натуры, боле или менфе родетвенныя автору 
«Искусственныхь Раввъ», какъ, напримбръ, странный 
Вилье де-Лиль Аданъ, Барбе ’Орвильи, умериий въ боль- 
ниц поэтъ- бродяга Верленъ, виз1онеръ Меттерлинкъ и 
т. п., вее это—преимущественно изнервничавшеся живо- 
пиецы настроен, но не демоническихь фигуръ и харак- 
теровъ. Вфрять ли они въ чорта, или притворяются, что 
вфрятъ, но вызывать его они уже не умЪютъ. 

Цля этого нужно имфть энерго Манфреда, или питать 
стремленя Фауста! 

Гораздо лучше удается имъ опредфлене смерти. Это 
отрицаше болфе абсолютно, болЪе глубоко и ярко, чфмъ 
дьяволь, и поэтому лучше соотвфтетвуеть мистическому 
нигилизму торсточки французекихь поэтовъ, вЪчно ко- 
леблющихея между грубымъ натурализмомъ, съ одной ето- 
роны, и пантеистически - аскетической экзальтащей, съ 
другой. 

Сатана для нихъ, какъ нЪкогда для нЪмецкихъ роман- 
тиковъ, слишкомъ положителенъ, личенъ и реаленъ; имъ 
нужно воплощене абсолютнаго ничто, небымя; поэтому-то 
въ «ЦвЪтахь зла» Бодлера смерть занимаеть не послёднее 
мфето, а Меттерлинкъ въ своихъ «СлЬпцахъ» потрясающимь 
образомь изобразить столкновене олицетворенной смерти 
СЪ ЖИЗНЬЮ. 


Оригинальныя видоизмнен!я дьяволовъ, правда, выдер- 
жанныхь въ байроновскомь стиль, но не идущихъ прямо 
во слЪдь за произведешями творца Люцифера, мы ветрЪ- 

13 
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чаемъ въ поэзи современнаго «парнасца», пессимиста Ле- 
конта де-Лиля (1818—1894 гг.) и въ популярномъ «Де- 
мон» безвременно угасшаго русскаго поэта Лермонтова 
(1814—1843 тг.). 

Демоны обоихъ этихъ писателей страдаютъ, какъ Кор- 
саръ, Лара и Манфредъь Байрона тою характеристическою 
формою сплина, которая называется ‹ ее теги». 

Безмолвный Сатана сидитъ на снёжной вершин горы и 
смотритъ кровавыми очами въ пропасть, «тдВ роится му- 
равейникъ людей и звфрей, муравейникъ, надъ которымъ 
проносятся разгнфванные вфка». Онъ смотритъ на пре- 
ступлешя и гнусности, слышитъ справедливыя нарекан!я 
и на-ряду съ этимъ трыумфальные гимны въ честь тира- 
новъ... Зрфлище это, всегда то же самое, всегда одина- 
ково противное и глупое, начинаеть надофдать безсмерт- 
ному свидфтелю. . 

«Однообразные дни,—стонеть онъ,еловно страшныя 
дождевыя тучи скопляются въ моей вёчности, но совефмъ 
не заполняютьъ ея. Могущество, отчаян!е, гордость, —все 
это тщета, и гнфвъ тяготить меня и борьба наскучила мн. 

«Ненависть обманула меня почти такъ же, какъ и лю- 
бовь, я выпилъ цфлый океанъ безплодныхь слезъ. Вали- 
тесь же на меня и давите меня громы и развалины мфовъ! 
Да поглотить меня святой сонъ. 

«А негодные счастливцы и проклятыя покольня услы- 
шать голосъ, взывающй въ пространствЪ безъ границъ: 
Сатана умеръ! 

«И то будетъ твоимъ концомъ, «Создане шести дней» *). 


*) Леконзть де-Лиль: „Робтез Валфагез“, „Га 'Тизйеззе Чи Фа Ме“. 
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Лермонтовсюй Демонъ имфеть въ себЪ боле байро- 
новскаго Манфредизма, чёмъ Люциферизма, если можно 
такъ выразиться. Онъ также скучаетъ. 


Ничтожной властвуя землей, 

Онъ сфялъ зло безъ наслажденья, 
НигдВ искусству своему 

Онъ не встрфчалъ сопротивленья, 
И зло наскучило ему, 


— ему, который долженъ быль ‹все знать, все чуветво- 
вать, вее видёть, все противъ воли ненавидфть, и все на 


свфт презирать». 

Правда, впослёдетви, подъ вмяшемъ любви, которую 
онъ почувствоваль къ прекрасной Тамарф, онъ видить, 
какъ въ немъ просыпается прежняя демоническая энершя, 
къ которой присоединяется доля сантиментализма. «Я 
тоть,—отвфчаеть онъ своей любимиц$,— 


чей взоръ надежду губить, 
Едва надежда расцвфтетъ, 
Я тоть, кого никто не любить 
И все живущее клянетъ... 
Я царь познанья и свободы, 
Я врагъ небесъ, я зло природы, 
И видишь—я у ногъ твоихъ. 
Тебь принесъ я въ умиленьи 
Молитву тихую любви, 
Земное первое мученье 
И слезы первыя мом“. 


Эротическая струна, на которой Лермонтовъ такъ силь- 
но наигрываеть въ своемь «Демон®», не особенно новый 
вымысель въ сатанической поэзи. Не говоря уже о бай- 


роновекомъ «Небф и земл», гдф любовь является причи- 
13* 


— 196 — 


ною падешя ангеловъ, аналогичный мотивъ мы ветрфчаемъ 
въ «Элоа> де-Виньи. По мнЪншю Спасовича, эта поэма 
оказала нфкоторое вмяше на произведене русскаго поэта. 

У Лермонтова дьяволь влюбляется въ обитательницу 
земли, у де-Виньи Элоа, ангелъ женскаго рода 
возродившаяся изъ слезы Христа, пролитой надъ гробомъ 
Лазаря, жалЪетъ сатану потому, что, какь «самый 
Виновный, ОНЪ ДОолЖенъ быть несчастн йшимъ 
изъ несчастнЪйшихъ». 

Не будучи въ силахъ подавить въ себЪ чуветво, Элоа 
покидаеть небо и спускается въ адсвя бездны, чтобъ при- 
близиться къ проклятому архангелу, который ничего не 
утратилъь изъ своей красоты и говоритъ такими сладкими, 
упоительными словами, что они, какъ справедливо замф- 
тилъ Брандесъ, напоминаютъ софокловеый тгимнъ Эросу 
(въ Антигон%). 

Въ минуту, когда сострадательная Элоа увидала царя 
бездны, онъ принялъ позу, слегка напоминающую позу бай- 
роновскихъ героевъ, и «небрежно прислонился къ волн 
тумана, исходящаго изъ-подъ его крылъ. Глазъ ласкають 
красновато - опаловые оттЬнки его одежды, то блВдные, 
то ярко разгорающеся. Волосы воронова крыла, но охва- 
ченные вокругъ перевязью, —была ли то корона, или тиски 
для головы? Ея живое золото—словно мистическй, кло- 
кочущ огонь древнихь треножниковъ. Сыёлыя крылья 
свернуты, блёдности ихъ цвЪта подражаютъ сфрыя сумерки 
туманнаго вечера, на ногахъ, охваченныхъ золотыми обру- 
чами, искрится радуга неисчислимыхъ брильянтовъ, таин- 
ственные перстни ослЬпляютъ глаза чуднымъ блескомъ»... 

Вь этомъ описаши черезчуръ много ювелирныхь тер- 
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миновь и слишкомь мало грознаго. Положимъ, де-Виньи 
хотЪль представить сатану съ симпатичной, привлекатель- 
ной; соблазнительной стороны, —иначе Элоа не поддалась 
бы его очарованио; но всетаки яркость и обстоятельноеть 
приведеннаго выше описашя сатаны придають ему слиш- 
комъ земную наружноеть: есть темы, которыя необходимо 
трактовать нЪеколько туманно, потому что чрезмьрная 
пластика отнимаетъь свойственный имъ характеръ. 

Въ дальнфйшемь течени поэмы де-Виньи напаль на 
надлежаций тонъ. 

‹...На чел у него тревога, но глаза скрываются за 
р®сницами. Знаеть ли онъ, какая чарод$йственная мощь 
исходить оть него? Какь предразовтный мягк вЪтеръ 
среди лЪеныхьъ глубинъ начинаеть свон вздохи невзрнымь 
шепотомь, пробуждая землю и покрывая зыбью водную 
поверхность, такъ, постепенно поднимая свой глубоки 
мяг голоеъ, звучаний скорбью, какъ нота погребальнаго 
прощания, онъ обратилъ къ дочери Божьей тащя слова: 
«Я тоть, который возбуждаеть любовь, но меня никто не 
знаетъ. На человЪкЪ я основалъь мое царство, дышащее 
отнемь, на жаждь его сердца, на снахъ его духа, на 
страстяхь тёла, на сить таинственныхь влечений, на со- 
кровищахъ крови, на могуществЪ взглядовъ. Я ночью вы- 
зываю страстный шепоть сонной супруги; дЪвочку учу 
сновать паемы блаженныхь, лживыхьъ мечтан!й; я днемъ 
утьшаю ее чарами темныхь ночей; я— таинственный царь 
таинственныхь блаженствъ. Я соединяю сердца и раз- 
рываю куфия цфии, какъ мотылекь  ©Ъ опыленнымъ 
крыломъ, который на взволнованныя лица разефваетъ 
миртады цвфтовъ, неся любовь безъ слезъ, безъ страда- 
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нй и измёны. Я изъ рукъ Творца осмёлилея вырвать 
слабое творене помимо Его воли, я подфлиль еъ нимъ 
природу. Пусть Онъ, гордый розовымъ днемъ и его шу- 
момъ, скрываеть золотыя звфзды подъ солнечнымь блес- 
комъ; для меня—нЪмая тёнь; я изъ моей сокровищницы 
даю земль блаженство вёчера, благо тайны». 

«Природа, охраняющая мои права, въ ночной тишин® 
прЕемлеть меня, съ любовью слушаетъ меня, дышить мною; 
я снова становлюсь ея душой и, чтобы выполнить свои 
сладк!е планы, я вызываю изъ глубины стих подвлает- 
ное мнЪ племя. . 

«Гимны блаженства потрясаютъ воздухъ; деревья по- 
ють, каждое свою пфеню, густые кусты—свой концертъ, 
а. надъ струею, что течеть непрерывно, слышно жалоб- 
ное ворковане ночной голубки». 

Нельзя отрицать, что де-Виньи понялъ сатану очень 
оригинально, соединивь въ его характерь демонизмь съ 
сладострастемъ. 

Тюбовь— ло дьявола, не Бога! То же самое утверждали 
и отцы церкви, считавийе безбраше единственнымъ со- 
вершеннымьъ состояшемь, а искусительницу - женщину— 
союзницею ада. 

Въ аналогическимь выводамъ приходить и Шопенгауэръ 
въ своей «Метафизикв любви», доказывая, что любовь 
существуетъь не затфмъ, чтобъ осчастливливать насъ, а 
затьмъ, чтобъ, обольщая призракомъ счастйя, побуждать 
насъ къ двяшямъ, полезнымъ для вида, но убственнымъ 
для индивидуума. Пониман!е любви, какъ демоническаго 
фактора — отличительная черта всей современной литера- 
туры: Ибсенъ, Толстой, Ола Гансонъ, Шишибышевскй, даже 
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и нашьъ Прусъ, въ эротизм видять не идеалъ, къ ко- 
торому нужно стремиться, а космическую силу, двлающую 
изъ модей игрушку для какихь-то непонятныхь цьлей... 

НеизвЪстно, имфль ли де-Виньи въ мысли, хотя 0езсо- 
знательно, то же самое, что и теперешие писатели, дЪ- 
лая демона представителемъ земной любви; мы знаемъ 
только, что, какъ крайшйЙ пессимисть, онъ смотрль на 
мрь сквозь призму грусти и за красотами жизни зам%- 
чаль пустоту. Быть можеть, считая любовь вещью брен- 
ною, онъ не лишаль ея цфиноети наркотика, раздавате- 
лемъ котораго быль демонъ, антитеза Творца. 

Развернувъ передь жительницей неба цфлый рядъ бла- 
женныхь картинъ человъческой любви, Сатана — Эросъ 
восклицаетъ: 

«Воть предъ тобою измфнникъ и трфхи его дЬлъ! Уко- 
ряемый въ зл0бЪ, онъ является духомъ утьшешя, ко- 
торый выкрадываетъ у господина его раба и силою любви 
освобождаеть оть горестей его положеня, даруя ему ми- 
нуту волшебства, порою минуту забвеня. 

Мефистофель возбуждаль въ Маргаритв отвращеше, 
Ада жалбла Люцифера, у Элоа жалость переходить въ 
любовь. 

Элоа безъ словъ говорила: ‹я твоя», а духъ мрака 
шепталъ ей: «0, будь моею!... Подойди, дотронься до моей 
руки. Векорв одинаково ты будешь презирать то, что 30- 
вется добромь, и то, что зовется зломъ. Ты до сихъ поръ 
не знала, что такое значить отдать свое лоно, чтобы 
кто-нибудь могь на немь скрыть источникъ своихъ слезъ: 
я одинъ укажу тебЪ дорогу новаго счастия»... 

Рожденная на землЪ, Маргарита двлаетея причиною спа- 
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сешя Фауста; дочь Христа, Элоа *), покинувъ навфки не- 
бесныя радости, спускается въ объяшя царя мрака, робко 
спрашивая его при этомъ: | 

«Куда, прекрасный ангель, ты ведешь меня?» — «Иди 
за мною!›—«Я думала, что спасу тебя».— <Натъ, я уно- 
шу тебя въ м|уъ тьмы».—«Юели мы будемъ вст не 
вее ли равно, тд не быть! Скажи мн еще разъ: сестра! 
скажи, божество мое!› —«Ты рабыня, жертва, а не путе- 
водная звЪзда!»—«Ты казался мн% такимъ добрым! Вакъ 
же можно назвать мое дЬян1е?>› — «Преступленемъ!» —«Но 
ты-то, по крайней мбрф, счастливъ? Болфе примирень съ 
своею судьбою?›—«Я грустенъ, какъ никогда». — «Кто 
Же ты?»—«Я сатана!» 

Прекрасная поэма де-Виньи важна для насъ въ томъ 
отношенш, что предетавляеть собою какъ бы поворот- 
ный пунктъ въ трактовани отношеня сатаны къ 
небесамъ. Любовь ангела, дочери Христа, къ проклятому 
отступнику и бунтовщику была прологомъ къ цфлому ряду 
произведенй, авторы которыхъ, нарушая порядок тради- 
ци, старались, —вирочемъ, не съ особенно удачнымь ре- 
зультатомъ, —толкнуть демоническую поэзйо на новые пути. 

Байронъ сдфлаль изъ сатаны фигуру, которую поверх- 
постный читатель готовъ назвать Прометеемь; Кардуччи 
и Бодлеръ почти обожествили его. Что же АВВ ДВ- 
тать ихъ преемникамъ? Отважиться еще на одинъ шагь 
и, наперекоръ дотматамъ и легендь, ввести падшаго анге- 
ла на небо. | | 


* Я у : 
- а судьбу Элоа разсказаль СловацкЙ, обращая 
› въ одной изъ своихъ поэмъ, „въ г ую 06 
мъ, „въ грустную оберегате; у 
могилъ сфвера“. ; Е Я 
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Посл де-Виньи, который послаль въ бездну небесную 
утьшительницу, выступить Теофиль Готье. Онъ именно 
въ своемъ изящномь фейерверкв юмора и ироши, нося- 
щемъ имя «Слеза дьявола» («Гагте ди @аМе» 1839), воз- 
будиль, устами св. Магдалины, вопросъ о возвращени са- 
таны на лоно небеснаго блаженства. 

Главнымъ мотивомъ дЪйствя какъ тамъ, такь и ВЪ 
книг Това и въ «Фауств» Гёте, является завладъь между 
небомь и адомъь о душ$ двухъ чистыхъ дЪвъ. Сатана 
утверждаеть, что доведеть ихь до грфха, но, растроган- 
ный ихъ невинностью, силою и безкорыстемъ ихъ чувствъ, 
роняеть слезу, которую ангелы собираютъ въ брильян- 
товый кубокъ. 

ДЦьяволт, Готье не безусловно золъ, потому что, условли- 
ваясь съ Творцомь насчеть заклада, желаеть, чтобы въ 
случа его выигрыша извъетная намь Элоа получила про- 
щеше за бфгство изъ рая. Но влюбленная въ сатану Элоа 
отвергаеть помилован!е и воеклицаеть изъ глубин бездны: 

«Я предпочитаю адъ съ моимь осужденнымь — раю съ 
вами». 

Вообще, сатана «Слезы дьявола» производить скорбе 
впечатлён! е симпатичнаго добраго малаго, чфмъ преступ- 
ника, и потому пользуется протекщею святыхъ женекаго 
пола, которыя ходатайствують за него предъ Веевышиимь. 

Добрый Творець въ принцип уже готовъ простить 
падшаго ангела, но, не желая отмфиять своего приговора, 
откладываеть рьшеше вопроса на будущее: «Черезъ ДВ 
тысячи лётъ—увидимъ». - 

Значительно дальше пошель Александръ Сумэ въ своей, 
теперь совершенно забытой «Божественной Эпопеи» («Га 


— 202 — 


Фуше Ерорбе», 1841). Поэма странная, длинная и скуч- 
ная, но достойная вниман!я въ томъ отношени, что по- 
этьъ пробуетъь представить полное сл1ян1е ада съ 
небомъ *). 

ДЬйстве происходить въ будущемъ, посль конца 
мра. Все исчезло, остались только небо и пасть ада. Се- 
мида, послёдняя женщина, нын% уже спасенная и святая, 
любитъ, какъ Маргарита Фауста, осужденнаго Идамееля, 
который при жизни боролся съ Богомъ, а посл смерти, 
попавъ въ адъ, поднять бунтъ противъ Люцифера, свер- 
гнуть его съ престола и самъ приняль бразды правлешя 
адомъ. | 

Семида плачеть въ небЪ; Христоеъ и святые жалють 
ве. Наконець, Сынъ Бояий проситъ Предв®чнаго Отца дозво- 
лить Ему искупить адъ. Отець соглашается подъ условемъ 
новой смерти, новой Голговы. 

Христоеъ снисходить въ адъ. Идамеель приказываеть 


*) Это не было такъ безусловно ново, какъ могло бы ка- 
заться. Изъ поэтовъ уже Клопштокъ ввелъ раскаившагося А6бо- 
дону въ рай. Въ первыхъь въкахъ христанства возможность спасе- 
ня падшихъ ангеловъ допускалъь Оригенъ, а также множество ере- 
с1арховъ, впосл6дств!и же славный теологь Скотъ Эригена (ТХ в.), 
который выходилъ изъ пантеистическаго принципа, что какъ нЪ- 
когда все находилось въ Бог, такъ все и должно возвратиться 
къ Нему. Какъ мы знаемъ, это воззрз ше у индусовъ составляетъ 
главный фундаменть ихъ религозно-философской системы: зло, 
какъ переходная форма реализал!и существовашя, не можетъ су- 
ществовать вЪчно, но должно исчезнуть, возвратившись на лоно 
абсолюта, то-есть предвЪчной причины иричинъ. Мног!е европей- 
све метафизики ХТХ в%ка приняли это древне-инд ское воззр%- 
ше на природу происхожденя зла. Поэты пошли по ихъ слфдамъ. 
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Его во второй разъь распять и мучить, но каждая новая 
мука, однако, подвигаетъ впередь дЪло искупленя. Врестъ 
все растетъ и растетъ, возновитъ ЕЪ небу 
святую жертву, а вм ств съ нею и весь адт. 
Идамеель, пораженный утратою царства, самъ вонзаетъ 
копье въ сердце Избавителя, и адъ начинаеть опускаться 
ВНИЗЪ. 

Но Предвфчный Отець, не желая, чтобы дфло Сына 
было потеряно, наполняеть весь адъ мистическимь свф- 
томъ, который уничтожаеть все, что было зломъ въ аду. 
Только одинъ гордый Идамеель осмфливается противиться 
этому вянио, но и онъ, однако, падаетъ, вмЪетЬ съ 
раскаявшимся и давно уже оплакивающимт свои гр»хи Лю- 
циферомъ, на колна, и, получивъ прощеше, соединяется 
въ небь съ возлюбленной Семидою навЪки. 

Изъ этого изложен!я видно, какую малую роль игра- 
еть здесь настоящий сатана, свергнутый съ престо- 
ла обыкновеннымь емертнымъ, коль скоро онъ получаеть 
прощене вмфстЪ съ цЪлымъ адомъ, не столько вельдетв!е 
собственнаго раскаяшя, сколько велвдетве слезъ, моле- 
ый и предстательства женщины. Въ дальныйшемъ течени 
поэмы Сумэ показываеть намь Люцифера «ОДЪТЫМЪ ВЪ 
прирожденный ему блескъ и стоящимъ на сафирахъ, изъ 
которыхъ сдфланы ступени ко святому месту» *). Падший 
и реабилитированный архангель подъ акомпанименть арфы 
поеть похвальные гимны въ честь Еговы: 


=) Е ТасИег, рагб 4е зез зреп4еиг$ па4а]е5, 

Пероц# зиг 1ез зарЪ уз, ди’оп а }е46 роцг ЧаПез 
Ац 4ертёз Чи Неи зайи, геп & за Вагрве Фот 
Ое зез Вушпез рег4из ГВаттошеих 4т650т (ХЦ). 
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»С1оте! та ]феипе уох п’а раз ае свализ ФапёЪгез; 
Те гергеп4$ ащоиеа’Ви! ГВо2аппа, соттевеб 

Луз\ аще зи шоп соеиг, брёз 4е зез +6 пёЪгез, 
Тлепег 4е @х ше апз фоиг А фошг её раз“ ес. 


Й все это въ концё концовъ заслуга Семиды, кото- 
рая, тоекуя объ осужденномь Идамеель, молила Христа 
0 предетательств® и осмфлилась ‹изслёдовать бездну ми- 
лосерщя, кроющуюся въ сердцё Христа» («ГлаБите 4е ©16- 
шепее ай соеиг 4е 96зиз-С1и1з0). 

Первая женщина (Ева) погубила мръ; послёдняя (Семи- 
да) спасла его— 

Саг, Чи Пей стбафецг Чоих оё риззали Бешан, 
Та Юютше а Ча сибе" 1е та] ди’еПе ауай ван. 

Однимь словомъ, повороть къ до-хрисманскимь доктри- 
намь и развите католическаго мотива «вфчной женствен- 
ности», на ряду съ не особенно счастливыми фантазиями 
автора, который отстраниль Люцифера на второй планъ, 
совершенно испортили оригинальный замысель всего про- 
изведеня. 

Изъ другихъ произведеншй, порожденныхь въ эпоху ро: 
мантизма, заслуживаеть внимая англ@евй романъ Ро- 
берта Матюрена «Мельмотъ-скиталець». 

Это исторйя человЪка, который продаль душу дьяволу 
и, желая избъжать наказашя, тщетно ищеть кого-нибудь, 
чтобы передать свой Договоръ со вофми выгодами и обя- 
зательствами. Никто не хочетъ, даже за сверхъестествен- 
ное могущество, погубить свою душу, и Мельмоть умира- 
еть, посль долгой жизни, въ страшныхь мученяхъ, фи- 
зическихь и моральныхъ. Самъ дьяволь не выступаеть въ 
романЪ, но герой, одаренный необычайными особенностя- 
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ми, часто производить впечатльн!е демона. «Новыя ски- 
ташя оригинала» Коженевскаго слегка напоминають про- 
изведеня Матюрена: и здЪсь, и тамъ выступаеть чело- 
вЪкъ, исполняющий функции сатаны, —«кандидать въ Дья- 
волы». 

Продолженше романа Матюрена вышло изъ-подъ пера 
Бальзака («Мепой гесопе1 6»). Это зам чательная попыт- 
ка воспроизведешя психологи человЪка, превращеннаго 
въ дьявола. Имя возможность сдЪлать все, Вастанье, па- 
слбдникъ Мельмота, не желаеть ничего, потому что 
понялъ все, изслёдоваль до глубины и нашелъь не- 
достойнымъ пожелашя. «Зная все, —онъ томилея по 
неизв стномъ>». «На уоуаиё 1ез решерез её 1е пбса- 
изше 4а топе, Й п’аиитай раз 1е3 гёзиафз её шапИея- 
Чай Моб се баш ргоГоп ЧиЁ тел Гвопиие зирёменг 
зешашЫе а ци рвшх 4иЁ за оч уой ющ её вагае иле 
ЗПепстеизе питовв. Влсве 4е {юиё Па {егге—1а пенек [о 
]е ропуош пе мет втем р\из Мей ропг №». — «бошв@е фа 
Фа Ме» того же автора—только общественно-эстетическая 
сатира. Дьяволъ устраиваеть въ аду театръ, разныя шко- 
лы борются изъ-за него, ит. п. 

Романь Фредерика Сулье «Метотез (и ФаМе» не что 
иное, какъ модернизащя мотива, разработаннаго Лесажемъ, 
съ тою разницею, что дьявоть Сулье обладаеть несомнЪи- 
но большимъ количествомъ послфдовательноети, энерги и 
злоязычя—однимь словомь—демонизма; во веякомъ слу- 
чаф онъ стоить выше злого духа въ «Донъ-Хуан® де-Ма- 
ранья» Дюма. 

Веь перечисленныя выше произведеня не вяжутся 
органически съ эволющей, которой подвергалея дьяволь въ 
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литератур$, и потому именно, что авторы ихъ не интере- 
совались сатанизмомъ самимъ по себЪ, а пользовались имъ 
только какъ декоративнымъ или психологическимъ моти- 
вомъ-въ твеномъ, земномъ, человфческомъ смысл этого 
слова. 

Но зерна, брошенныя де-Виньи, Готье и Сумэ, упали 
не на безплодную почву. 

Вь той же самой цфли, но только другою, болфе благо- 
дарною и логичною дорогою, чфмъ та, которую избралъ 
себф Сумэ, пошли два другихь поэта: нЪмецъ Иммерманъ 
и французь Кинэ. Темою для своихъ произведеый они 
избрали извфстную уже намъ легенду о волшебник Мер- 
линз, сынф инкуба и монахини. Хотя первый изъ нихъ 
издалъ свое произведене въ 1831 году, а второй тридцатью 
годами позже, — каждый разработаль свою тему вполн® 
самостоятельно и оригинально. 

Нужно замфтить, — въ демонической поэзш ХХ вбка 
явлеше довольно обыкновенное, —что даже въ произведе- 
Няхъ, основанныхь на тожественныхь мотивахъ, трудно 
подмфтить какую-нибудь генетическую связь. 

Доступь къ источникамь теперь настолько легокъ, что 
всявЙ предпочитаеть черпать евфдьНя изъ первыхъ, чфмъ 
изъ вторыхь рукъ. 

Если же въ группировк® разбираемыхь нами въ на- 
стоящую минуту произведешй мы руководствуемся род- 
ственностью мотивовъ и содержаня, то эта классификащя 
является чисто внфшнею, не основанною, какъ въ пре- 
дыдущихъ главахъ нашего этюда, на законахъ эволющи. 

Когда-то демоническая поэз!я была органически связана 
©ъ интеллектомь цфлыхь народовъ и эпохь; теперь же 
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она еле-еле существуетъ, поддерживаемая вкусами или ка- 
призами исключительныхь индивидуумовъ, которые, не на- 
ходя среди дЬйствительности элемента, соотв тетвующаго 
идеямъ, ферментирующимь въ ихъ мозгу, ищутьъ симво- 
ловъ вездё, не исключая средневзкового ада и неба. 


Иммерманъ елиль легенду о МерлинЪ съ пантеистиче- 
скими мечтанями гностиковъ. | 

Дьяволь его тожественъ съ «Демургомъ» Валентина, 
Василида и Маркюна. Только невЪжественная толпа счи- 
таетъ его страшилищемъ; посвященные адепты видятъ въ 
немъ «князя природы, на раменахъ котораго сидять 60- 
ловьи и который, точно богь весны, несетъ за вобою лю- 


бовь и жизнь». 

Ошибка его и вина заключается въ томъ, что онъ, вм%- 
сто того, чтобы признать благость Наивысшаго Бога и 
святость Христа, возмущается противъ неба и хочетъ съ 
нимъ бороться и дальше, при помощи сына, рожденнаго 
оть непорочной дфвы. Мерлинъ, хотя и чтить своего 
адскаго родителя, какь владыку матери, но не оправды- 
ваеть возлагаемыхь на него надеждъ, и, желая принудить 
Демтурга къ признан!ю не только преимущества, но и спра- 
ведливости Божей, разверзаеть передъ нимъ небеса: 

Мерлинъ.— Если тебя охватываетъ страхомъ мысль 
0 томь, что твоя природа обратится въ ничто потому 
только, что въ минуту, когда ты создалъ ве—Онъ запе- 
чатлЬль на ея устахъ святой поцфлуй, который нарекли 
Христомъ, — то знай, всемогущ, хотя и ограниченный 
духъ, — м5 только теперь началь жить, и уже не 


\ 


— 208 — 


умретъ. Откройтесь, небеса! Смотри! (ДВлаеть движение 
рукой. Облака разступаются. Видно великольше неба). 

Сатана. Что ты сдфлалъ? Горе мн% и тебЪ! Я слЪину... 

Мерлинъ. Приди въ себя! 

Сатана. 0, Адонаи!... ахъ!... 

Мерлинъ. Что ты видишь? 

Сатана. Вакая мука!... М вижу самь себя... И все, 
все!... Правда это или заблуждеше? кто владыка вещей? 
кто владыка мрака? я не знаю... Онтъ)... я... 0, довольно, 
перестань меня терзать!... 

Мерлинъ. Ты вышель изь нею, вмфетв съ своими 
лемонами. Ты былъ его слузою; Онъ избраль тебя фор- 
мою ненависти, потому что его наполняеть величайшая 
любовь... Смотри, смотри, ты могу 00%» природы, емо- 
три на природу, живуниую в5 лонь божъемь! 

Одинаково оригинальнымь способомъ могь понять и 
представить дьявола разв только индусъ *) или соотече- 
ственникъ великаго Канта, критицизмъ котораго въ кон- 
ц концовъ переродилея въ шопенгауэровсвй пантеизмъ, 
близый къ «Веданть» и «Сани» древнихь индЙскихъ 
философовъ. 

Сатана Иммермана царитъ,—но только надъ мромъ, 
проявляющимся во времени и пространствф, 
надь мфомъ феноменовъь, за которымъ кроется сущ- 
ность вещи, Вантовское «Раз Оше ап $6>, живущее 
въ первоначальной причин причинъ—въ Богв. 


*) Въ „Бхагаватъ-Гитв“ Арджуна, созерцающий великолвше 
Кришны, восклицаеть: „О, Боже, я вижу въ твоемъ т $л 
всЪхъ боговъ и массы живущихъ существъ —и 
великаго Браму, сидящаго на лотос, и веёхъ зы евъ небесныхъ“. 
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Можно ли было сильнфе унизить гордаго князя мате- 
ри, какъ показавъ ему, что все его царство и даже 
онъ самъ— нечто иное, какъь только отдаленная эма- 
нац! я, тънь тфни Высшаго Существа? 

Но какъ человзкъ, даже убъжденный, что все реаль- 
ное существоваше — только одно заблуждене, несмотря 
на то, не перестаеть жаждать жизни и ея радостей, такъ 
и иммермановскй Демёургъ-Сатана, познавши свое насто- 
ящее положене, не можеть примириться съ нимь и не 
только попрежнему питаеть ненависть къ небу, но же- 
лаеть перетянуть на свою сторону изломаннаго жизнью 
Мерлина и, не успфвъ въ этомъ, убиваетъ его могуще- 
сотвомь своей воли. 

Это—картина вфчнаго процесса борьбы грубыхь стра- 
гей съ идеальными порывами, борьбы, обусловливающей 
жизнь и развит!е какъ отдёльныхь единиць, такъ и ц}- 
лыхь народовь и обществъ. 


И. 


Кинэ: „Мет РЕпевалмеиг“.—Викторъ Гюго: „а вп 4е Э&ал“.— 

Жюль Буа: „Свадебный пиръ Сатаны“ и „Возвращен!е на небо“,— 

Будущность демонической поэзи. — Ренанъ. — Верленъ: „Стилей 

ато0г15“.—Современные сатанисты.— Юисмансъ.— Демонизмъ на- 
строеня. 


Иммерманъ истолковаль фигуру и исторю Мерлина не- 
обычайно глубокимъ, чисто философокимъ епособомъ. Сим- 
волизмъ, проявляющиеся въ родетвенномъ этому произ- 
веденно Эдгара Кинэ (Мет ГЕпсващецг), основанъ на 
иеторико-политической почвф. Вин» не пытается проник- 

14 
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нуть въ глубину источника существованя, но хочетъ най- 
ти разгадку общественно-моральныхъ загадокъ. 

Мерлинь Кинэ—это воплощене французекаго тенёя со 
вофми его достоинствами и недостатками; Вивана пред- 
ставляеть природу; Жакъ Бономъ—народъ, ит. п. Са- 
тана олицетворяеть зло главнымъ образомъ сощальнаго 
свойства. 

Подъ вмяшемьъ уговоровъ и двянй Мерлина, которые 
облагораживаютъ вс народы, дряхлый отецъ его, Сатана, 
утомленный ненавистничествомъ, начинаеть исправляться 
и наконець собственными руками разрушаеть 
столбъ, подцирающЕй сводъ бездны: души осу- 
жденныхь получають свободу, и въ мфВ воцаряется ни- 
чфмъ ненарушимое счаст!е. 

Аллегор!я довольно прозрачная, но холодная и сухая, 
фигур же сатаны Кинэ, какъ впрочемъь и всей поэм%, 
недостаеть цзлостности. Мвстами она кажется бездушной 
абстракщей, м$стами же впадаеть въ тонъ слишкомъ вуль- 
гарный, почти трив!альный. 

Придя къ сыну, Сатана жалуется на падеше ада: «Ког- 
да-то я царствоваль среди павшихъ архангеловъ, преету- 
пленя которыхъ имфли нЪкоторое величще, и это удовле- 
творяло мою гордость. Теперь они совершаютъ гр$хи 
таве мелюе, преступлея тая ничтожныя, что возбу- 
ждають отвращене во мнф самомъ. 0! этотъь фальшивый 
адъ отталкиваетъь меня больше, чфмъ рай: я не для того 
созданъ, чтобъ властвовать надъ мелкими негодяями!» 
(Кн. ХШ. 

Это звучить еще довольно сильно. 

Потомъ наступаеть цфлый рядъ бесдъ въ фамильяр- 
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номъ тон, бесфдь, кая могь бы вести разсудительный 
сынъ легитимиста съ отцомъ, который, попавъ въ ми- 
лость, разсорился съ дворомъ и не хочеть просить из- 
виненя. . 

Въ конц концовъ Сатана соглашается совершить акть 
покаяшя, выговаривая 0ебф, однако, чтобы при этомъ 
было не боле двухъ свидётелей, умвющихъ хранить мол- 
чане. Эта торговля и уступки носять страшно иъщанов!й 
колоритъ. ЗдВеь не чувствуется истиннаго величия харак- 
тера, который какъ въ прегрёшени, такъ и въ покаяни 
долженъ быть одинаково возвышеннымъ. 

Сатана Кинэ раскаивается потому только, что у него 
уже нЪть силь творить зло на свЪтЪ, который совершен- 
но измёнилея подъ вмявщемъ ого собственнаго сына, ро- 
жденнаго оть святой монахини. Въ этомъ есть туманный 
исторософическй символизмъ,; но нётъ художественности, 
нЪфть психологи падшаго полубота. 


` Политико - общественные намеки вообще составляють 
слабую сторону французскихь гомеровъ ада. У Шатобриа- 
на дьяволь, какь револющонеръ, декламироваль строфы 
изъ Марсельезы, у Кинэ же *) и у Виктора Гюго онъ 
сталь представителемь обратнаго течешя. Викторъ Гюго 
пытался поставить свою поэму (Га Еш 4е Зайап) на фи- 
лософскую почву. 
Такь по крайней мёрф можно судить по предисловио 
къ «Легендь вфковъ» (1857 г.), которая должна была 


*) Кинэ выводить несколько блёдныхь дьяволовъ, критику- 
ющихъ творен!е въ первой интермеди своей мистер!и „Агасферъ“. 
14* 


— 212 — 


быть посредствующимь звеномъ трилоги, восиьвающей 
«Естество» подъ его тремя ипостасями. Эти три ипоета- 
си—безконечность, человёчество и зло или Або 
прогресеъ и относительность, а соотвЬтетвенныя ИМЪ ив. 
эмы—«Богъ», «Легенда вЪковъ» и «Конець сатаны» 

Первое изъ этихь произведен осталось только В ва. 
мыслё, послфднее же, несмотря на множество недостат- 
ковъ, принадлежить къ выдающимея и самымъ характер- 
нымъ произведешямь современной демонической а 
Появилось оно уже посл% смерти поэта *). Несмотря на 
эпическую форму, «Йонець сатаны» вовсе не эпопея ыы 
точномъ значенш этого слова, а произведение фижософоко. 
символистическое. 

Дйстве поэмы, продолжающееся миллионы лЬть ра- 
зыгрывается послфдовательно въ пространств ов Че 
(а 1егге», и на поверхности земного шара. Вь пролог 
озаглавленномь «№ пох рама 6», ПОЭТЪ описываеть 
падеше Сатаны съ небесныхь высотъ. Падеше это про- 
должается уже цлые вЪка, Сатана погружается все ИЕ. 
же и глубже въ неизмёримую бездну, не находя никакой 
точки опоры. Наконець, онъ ударяется рукою о накув-то 
массу гранита, хватаетея за скалу и встаеть на ноги 
обративъ лицо къ небу. Такъ онъ стояль тысячу лЪть 

р 


*) Вышла въ свЪть въ 1886 году. Кром того, Викторъ Гюг 
вводить дьявола, выдержаннаго въ србненвковомь стих г Л. ь 
генду вЪковъ“, въ прекрасную басню „Т.е Беаи Ресорт м! | ть 
Ва 901“, а также въ нфеколько мелкихь не т 
которыхъ заслуживаетъь вниман!е Е ыы 
о дьяволЪ, играющемъ съ небомъ въ карты на Луи НЫ а 
графа Ферретти, ” о. 
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смотря на лучи солнца, вращающагося въ проетранетв®. 
Вдругъ раздается сильный ударъ грома; Сатана разразился 
дикимь ембхомь и плюнуть вверхъ-слюна эта впослЬд- 
ствш обратилась въ Варавву. Тогда сильный порывъ вЪтра 
сталкиваеть богохульника въ пропасть, Сатана летитъ, 
летить — и, послЪ долгаго промежутка времени, снова 
задерживается въ своемь полет®. 

Вь пространствахь эвира угасли веЪ солнца, за искию- 
чешемъ трехъ, но и ть гаснуть поочередно. Когда по- 
сабднее начало утрачивать свой блескъ, Сатана задрожалъ; 
его поразила мысль о въчномъ мрак и одиночеств®. Онъ 
развернуть свои огромныя крылья, напоминающея крылья 
летучей мыши, и полетьль кверху, къ гаснущему овЪтилу, 
съ крикомь: «Золотая звЪзда! брать! не угасай, не оста- 
вляй меня одного»! Звфзда все уменьшалась, становилась 
мало-по-малу искоркой, маленькой красной точкой на чер- 
номь фон небесъ. Сатана черезъ десять тысячъ афть 
долетьль до нея въ ту минуту, когда послёдый блеск 
свфтила уже умиралъ. 

Этоть взлеть Сатаны къ угасающей звздЪ, это описа- 
ню солнца, умирающаго въ пространств, принадлежать 
кь великолвинзишимь эпизодамъ, не только поэмы Гюго, 
но и вообще современной поэзи, и его емфло можно по- 
ставить на-ряду съ знаменитымь блужданемь Сатаны по 
хаосу «Потеряннаго Рая» Мильтона. 

Наконець, солнце угаело; Сатана остался во мракЪ 
одинъ. Тфмъ временемь въ небЪ ангелы замфтили на краю 
бездны перо, вырванное изъ крыла низверженнаго ангела. 
На вопросъ: не нужно ли и его столкнуть въ пропаеть? 
Воть отвЪчаеть: «Не бросайте того, что само упало». 
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Потомъ поэть переносить насъ на землю. ЧеловЪческое 
племя тонеть въ грфхЪ; Богь рёшилъ уничтожить его. 
Котда потопъ залиль все, Богь обращается къ Хаосу, 
чтобъ тоть взяль назадъ этоть мръ. Хаосъ поднимаеть 
свою голову «елфпую, гигантскую, страшную, съ двумя 
черными пропастями на м$еть глазъ» и отвфчаетъ, что 
не хочетъ брать назадъ того, что у него отняли однажды. 
Наконець Богь соглашается, чтобы м|уь ожилъ вновь. 
Волны опускаются; въ грязи, оставшейся послф наводне- 
Ня, издыхають допотопныя чудовища; Ной выходить изъ 
ковчега и люди принимаютъ власть надъ землей. 

Тогда появляется призракъ, окутанный пеленою. То 
Изида-Лилитъ, дочь Сатаны и Мрака. До сотворешя Евы 
она была женою Адама, но потомъ отвергнута имъ. До- 
потопные люди покланялись ей, какь божеству. Лилить 
приходитъ, чтобы во имя отца-Сатаны посфять зерно зла 
въ новомъ, возрожденномъ мрф. Зерно это—три орудЁя, 
какими Ваинъ убиль Авеля, а именно: кусокъ желфза; 
деревянная палица и камень. Желзо преобразилось въ 
мечь, дерево—въ висфлицу, а камень—въ тюрьму. 

На этомъ прологь кончается. Первая книга поэмы +0- 
сить назване «Мечь» и описываеть исторно Немврода, 
великаго охотника и воина. Онъ нашель въ донотонномъ 
илЬ кусокъ желфза, на которомъ остались кровавые слёды 
перваго преступленя, и выковаль изъ него мечъ. Мечомъ 
этимъ онъ покоряеть всю землю и жаждетъ даже, на по- 

доб1е Кай Кавуса изъ «Шахнамэ», дойти до самого Бога 
въ небф, за что его поражаеть громъ. 

На этомь кончается первая книга, и дЪйетве снова на 
время переносить наеъ въ неземныя пространства. Выше 


® 
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мы уже упоминали, что на краю пропасти осталось перо 
изъ крыла Сатаны: . 

«Имфло ли это перо душу? Вто можеть знать это: 
Страннымь оно казалось на видь; лежа, оно свЪтилось 
какимъ-то мрачнымъ блескомъ... Порою по бфлоенфжному 
пуху пробфгаль огонь, свидфтельствуя, что это перо, дро- 
жащее надъ пропастью, было когда-то частицею крыла 
мятежника. Днемъ и ночью — трогательная вфра, и без- 
божная смЪлоеть, и адекая пытливость, и безмёрное же- 
лане, презирающее судьбу, и вихри, и волны, благород- 
ныя, мудрыя мысли, и. бъшеное безуме— все это дрожа- 
ло, жило въ этомъ гигантекомъ пер®... Но больше любви, 
чфмь угрозы чувствовалось въ движеши пера, которое 
колебали поочередно то небесный вЪтеръ, то дыхаше 
бездны. Тутъ палъ на него божественный взглядъ Того, 
Кто сотвориль небо, землю и свЪтъ. И подъ этимъ лу- 
чомь перо дрогнуло—и начало яенфть и расти, прини- 
мая формы и жизнь: блескь сталь эжвенщиною. 

Женщина поднялась, освЪщая безконечность своею не- 
винною улыбкою. Ангелы, серафимы, херувимы СЪ изу- 
млешемъ смотрЪли на свою сестру, «которую породило 
небо и пасть ада». 

Болфе прекрасной небеса не видали никогда. Она была 
горда и чиста; ея лицо свЪтилось мяткимъ блескомъ и 
дышало жаромъ, а во взглядв утренняя заря, казалось, 
сливалась съ молнями. 

На вопроеъ ангеловь: какое имя будеть носить мово- 
рожденная?—изъ тлубинъ безконечности загремьло: «Сво- 
бода». 

Тугь въ игру начинаеть входить уже политика: изъ 
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пера возмутившагося небожи 
теля Господь Богъь тво 
ангела свободы. т. 
3 Ёнига вторая «Висфлица» описываеть жизнь и муки 
т Смерть Праведника не исправила ура. Изида- 
ве фатальность, дочь и исполнительница нам\- 
ренши батаны, нисходить въ бездну, чтобы отдать отцу 
отчеть въ томъ, что она совершила на землв. Зло тор- 
жествуетъ, добро погибаеть! СЪмя Каина принесло плодъ: 
и и убивають другь друга; камень, ору- 
тоубЙства, разросся въ гиган 
5 тскую темницу—Ба- 
стилю. } о 
И Сатана не слушаеть Лилить. Еще до переселеня 
. ездну онъ плакаль надъ своимъ несчастемъ. Са- 
т свергнутый, оскорбленный, презираемый, любить 
ога и тоскуеть по утраченному имъ сянйо небееъ. Если 
т насылаеть зло на людей, то вовсе не изъ любви ко 
— а ради мести, ради зависти, потому что самъ 
- знаетъ покоя и счаст!я. Каждое проявление 
ла т увеличиваеть моральныя муки осужденнаго 
архангела. Каждое, вызванн. | 
: ое имъ страдаше, отражаетс 
на немъ самомъ. : Ве 
. - 
Стоны - рыданйя Сатаны дошли до небееъ, и другая 
й и ; 
дочь его, Свобода, просить Всевышняго дозволить ей ени- 
зойти въ адъ. 
Богъ разръшаеть, и ангелъ появляется въ темной бездны 
й 
почти единовременно еъ Лилитъ. Изида-Лилитъ, или фа- 
и: , > 
ке. р пораженная лучами, льющимися съ чела 
ас: О ре р й 
ды, р плывается во мракф, а Сатана, въ первый 
разъ за длинный рядь вЪковъ, засыпаеть, потому что 
только во снф можеть видфть посланниковь рая. 
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Свобода преклоняетъ передъ нимъ колфна и говорить: 
«Отець, позволь мнф избавить добрыхъ, чистыхъ и не- 
винныхъ! Смотри, слушай, я плачу надъ ними и надъ 
тобою, о, склонись на мою просьбу! Богъ создаль меня 
«Свободою», сдфлай меня «Освободительницею мра». На 
чель спящаго Сатаны на минуту появилея блескъ, подоб- 
ный тому, который когда-то украшалъ главу архангела, 
и сквозь его стиенутыя уста вылетьло слово: «Иди»! 

Изъ третьей книги, носящей наименован!е «Темницы», 
осталось нЪеколько мелкихъ фрагментовъ, а также назва- 
ния отдфльныхь главъ. Послёдняя должна была заключать 
описаше разрушеня Бастили. 

Эпилогь опять разыгрывается вн$ земныхъ пространетвъ. 
«Во мракз раздаются неемолкаемыя рыдашя Сатаны... Я 
люблю Его, —восклицаеть падший архангель, —а Онъ меня 
ненавидитъ»! Въ это время раздалея голосъ Предвфчнаго: 

‹0, ныть, Я тебя не ненавижу! Между нами появилея 

ангель, который загладиль твой грфхъ: ты связаль чело- 
вфка, Свобода избавила его отъ УзЪ. на моя дочь и 
вмльстиь © тъмь твоя, И это возвыиенное отиюветво. 
снова объединяеть нась. Воскресни, Арланель, да тпо- 
зибнеть демонь! Я разефиваю мракъ ночи: Сатана уже 
не существуетъ, возрождается арханель, небесный Лю- 
иферъ> . 

Этими словами заканчиваетея поэма, руководящую идею 
которой можно выразить въ нфеколькихь словах: Мечъ, 
виефлица, темница,— суть три символа матеральнаго на- 
сишя, или зла; претерпвая насише, мы испытываемь зло. 

Веф ли виды зла, однако? Это вопросъ. 

Субъективно зло проявляется въ вид страданйя, а 
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развф веякое страдане иметь своимъ источникомь на- 
силе человфка надъ человзкомъ? 

Не говоря уже о томъ, что мечъ, виофлица и тюрьма 
не исчерпываютъ всзхъ проявлешй матеральнаго наси- 
ля, самая идея выведевя зла единственно изъ злоупо- 
требленйя силою кажется черезчуръ узкой. Если мы до- 
пустимъ даже, что насиме совершенно исчезнеть, что 
сильный разъ навсегда перестанеть эксплоатировать и 
обижать слабаго, неужели тогда счастье станеть удфломъ 
всего ма, а всякое зло прекратится навсегда? 


Не заходя такъ далеко, какъ пессимисты, которые са- | 
мое «существоваше» признають страданемъ, трудно не- 


признать, что очень часто адъ пылаеть не только внЪ, 
но и внутри человфка, что въ немъ самомъ часто 
кроетея причина страданя. 

Если бы это было иначе, таке типы, какъ Гамлетъ, 
Фаусть и Манфредъь, могли ли бы появиться въ поэзи и 
сыграть такую огромную роль въ духовной жизни чело- 
вфчества? 

На эту форму страданя, или, смотря на вещь шире, 


зла, Гюго въ своемъ произведени не дфлаеть ни малЁй-. 


шаго намека. Должно быть, велфдете этого, и самая 
фигура, олицетворяющая зло— Сатана, вышла чрезвычайно 
блфдною и безцвфтною. 

Сатана хотьль сравняться съ своимь Творцомъ и за 
это быль низвергнуть въ бездну.Тутъь мятежный архан- 
гель, словно малый ребенокъ, боясь остаться одинъ въ 
темной комнатЪ, дрожить при мыели, что солнца померк- 
нуть на небесномъ сводф и что вфчная ночь покроетъ 
адъ. Это опасеше подаваяетъ его до такой степени, что 
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онь’ въ течеше десяти тысячъ лЪфтъ даже и не 
пытается возобновлять борьбу, ограничиваясь триваль- 
нымъ плачемъ и проклятиями... А кромф этого онъ не ДЪ- 
лаеть ничего. 

Да и позже онъ дЪлаеть не много, довольствуяеь услу- 
тами своей дочери, Изиды - Лилитъ. Она-то именно и на- 
талкиваеть людей на преступления, она подготовляеть тор. 
жество зла на земль; Сатана же страдаетъ и плачеть (пла- 
чущ Сатана — великолЪпная антитеза, и трудно было 
воздержаться оть искушешя воспользоваться ею!), стра- 
даетъ, но почему? Потому ли, что онъ не достиг ЦБли 
своихъ стремлешй, что оказался униженнымъ? Ничуть. 
Онъ плачеть потому, что ему скучно одному во 
мракЪ, а на небЪ было веселёй и свЪтлЪе. 

Однимъ словомъ, онъ страдаеть скорзе оть внфш- 
нихъ, чВмъ оть внутреннихъ причинъ, потому что 
оть мечтай о велии отрекся навсегда. Все ничтоже- 
ство этой фигуры дёлаетея еще болфе рельефнымъ, если 
мы сравнимь ее съ творешемь другого великаго реепу- 
бликанца и поэта— Мильтона. | 

Какъ убого звучать жалобы Сатаны, который умоля- 
етъ адь, чтобъ тоть проливаль надъ нимъ т 


„Ауех 4е Та рб, соцйте, рийзоп, объеппе, 
Эбршеге, сваоз, пай, абзоай оп, Валле, 

Ауех 4е 1а рб, 1 1е ве] п’еп а раз, 

Зиг Забат, Че 9 Башф ргборИб $1 фаз! 

О сошез ае Репфег, 1аззег ЗотФег 48 1аттез“. 


Неужели ‘это слова гордаго архангела, который смфлъ 
мвряться съ Богомъ? 
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И ооо 

Зале104е, пороге, 6сите, аппе! её 5015 гефиё&! 

Аппе! тез фощ]опгз 1а тёше 1асвеЁ6! 

Св1еп Зап, узлёге-401 фоц]оитз Чапз 1а Баззеззе!“ 


Да: ‹люби, плачь и унижайся, погрязай въ подлоети». 
Вотъ квинтъэссенщя характера полубога, титана, мятеж- 
ника! Ци малЪйшаго сл6да какого-нибудь могущества ду- 
ха. Даже чувствительный, сантиментальный Аббадона, пад- 
ий и раскаивающся серафимъ въ «Месеадь» Клошитока, 
обладаетъь большимъ достоинетвомь. 

Вообще, мотивъ компромисса между адомъ и небомъ 
закончилея въ поэтическомь отношени невыгодною для 
сатаны нотою и, ослабивъ индивидуальность этого лица, 
превратилъ его въ безкровный символъ. 

Но зато съ философекой точки мы должны признать 
этоть факть логическимь и еетественнымь послёдетыемь 
процесса развитя. Выражаясь фигурально, можно сказать, 
что поэтическй характеръ дьявола до нЪкоторой степени 
закончиль цикль своего индивидуальнаго существованя, 
или прошелъ всЪ ступени лёетницы, по которой, согласяо 
мнфнИо индШекихь мыслителей, а также и многихъ евро- 
пейскихь пантеиетовъ, нисходитъ и восходитъ всякая мо- 
нада предвфчной субетанцши существования. 

Прежде всего онъ съ инволюц!оннымъ течешемъ 
спустился оть Абсолюта до матери, или съ неба на 
землю (падене), гдф быль приравнен къ низшимъ 
творенямь и долженъ быль, по словамъ Евангемя, вету- 
пать въ тла нечиетыхь животныхъ. 

Потомь, мфняя рядъ формъ, все боле и болЪе благо- 
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родныхъ, онъ совершенно дематер!ализовалея въ произве- 
деншяхь бардовъ нашей эпохи и, завоевавъ вновь свои 
архангельсв!е аттрибуты, возвратился на лоно безконеч- 
ности (искуплене). 

Но ни Сумэ, ни Кинэ, ни даже Викторъ Гюго не по- 
ставили вопрось ясно и выразительно на такую почву. 
Иммерманъ едфлаль это, но, изображая средину 980- 
лющоннаго процесса, не могъ представить конечнаго мо- 
мента реабилитащи дьявола. 

И только въ послёднее время оккультиеть Жюль Буа, 
въ драм «Свадебный пиръ Сатаны» (165 №осез 4е Зайап, 
4тате взо{6 ие), воспфваетъ въ звучныхъ, хотя и туман- 
ныхъ стихахъ до нЪкоторой степени окончательное в0з- 
вращеше временно униженнаго ангела въ состояне перво- 


‘бытной чистоты и покоя; обязательную роль избавитель- 


ницы играеть здЪеь символь интуиции и женственности, 
Психея, которая своимъ мистическимь поцфлуемъ превра- 
щаетъ уже истомленнаго зломъ Сатану— челов чество ВЪ 
благородный духъ небесъ, товоряций о себф и своей задачЪ: 

„Те виз зогё аи юпа Чи Ма её 4е Р.Ате 

Сошше РАиёе *) е5ф зогй аи юпа 4ез риге@, 

Мы ]е ригегай топ пой" Рёте Г Ате; 

Т.ез рёеггез Чи Мой сопзтийтот Е [а Увкив!“ 

(Собственно говоря, Сатана здВеь-— только символь муж- 
скаго ненетоветва, гордости, страстности («1ез тбуоШез, 
ез виз, Гогемей 4е Гоше»); Психея же олицетворяеть 
порывы сердца, слабость и вмств съ тЪмЪ силу женщины, 
посредницы и утЬшительницы. 


‘*) Христосъ. 


— 222 — 


Сатана, спасенный, приносить своей супруг призна- 
тельность за то, что она своею ласкою преобразила и 
спасла его: 


Ге пигае 4е 1а сатеззе 

А тала отгв топ фоигтеп&; 

Мо! Чи сгоуаз раг $а #еззе 
Соипгоппег 1е ша] ф{отррал, 

Те зеп5 1е Мей е% зоп 1угеззе 
Епзогсе]ег топ #00 тет аль, 

Еф ше у01с1 $004 свапсеат 

Сотштае ип епал% ди’ип Байзег Меззе. 


Й ангелы увфнчивають головы мистическихь супруговъ 
красными лилями... 

Такъ узко понятые и туманно истолкованные символы 
не производять никакого демоническаго впечатльн!я: въ 
нихъ есть «фирма» сатаны, но сущности его нЪтъ. 

Вообще, новыя попытки, все болфе и болфе отдаля- 
ющяся оть чиетой христанской традищи и растворяющ!я 

_ твердую фигуру чорта въ блёдныхь туманахъ символизма, 
свидфтельствують, что истинная демоническая поэзя уже 
сказала Европ свое послёднее слово. Подъ еловомъ «истин- 
ная» мы подразумфваемъ такую поэзшю, которая считазт- 
ся съ историческимь развиМемъ сатанинскаго типа и, 
вводя въ него новые элементы, сливаеть его органически 
съ прежними, а обращая христанскаго дьявола въ сим- 
волъ, не лишаеть его личности. 

Поэтамь «милостно Божею» предёлы, установленные 
традищею, не мфшали создавать великольпныя и ориги- 
нальныя фигуры: примфромъ этому могуть служить могу- 
Ия творешя Гёте и Байрона. Тамъ нфть недостатка и 
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въ символизмв, но прежде всего есть то, что составляетъ 
ядро сатанинскаго типа, а именно — индивидуальность, 
характеръ и демоническая сила. 

бимволистичесве дьяволы ХГХ столётя не только не 
имфють ничего общаго, кромв имени, еъ традищоннымь 
княземъ ада, но, что еще печальнЪе, имъ часто недостаетъ 
пластики и характера. 

Будеть ли такъ всегда? Неужели не народитея поэтъ, 
который сумёль бы оживить эту полусонную и затума- 
ненную фигуру и сдфлать изъ нея существо, равное М - 
фистофелю и Люциферу? Предвидёть это невозможно. 

Какъ общественныя литературныя направлен!я, такъ и 
общее философокое настроеше эпохи, кажется, неблаго- 
приятствують этому. Современная поэз1я, какъ мы знаемъ, 


” ИЛИ ЕрЪпко держится земли, или расплывается въ вол- 


нахъ субъективизма, настроеня; философ!я же давно по- 
кончила еъ дуалистическими теченями и сильно клонитея 
къ монизму ^). 

Й воть, возьмемъ ли мы уже догорающ матерализмъ, 
пли народившийся, —взрнфе, нарождающся спиритуали- 
стичеей пантеизмъ,—въ обфихъ этихъ сиетемахъ, безъ 
сомнфшя, найдется мЪФето для злобныхь чортиковъ, но 
ни одинъ тенй слова и мыели не суметь даже и въ 
подобной атмосферв воспитать фигуру мрачнаго и непри- 
миримаго Аримана, который, какъ мы это показали въ 
первой части нашего этюда, можеть развиваться и удер- 
живаться только на дуалистической почв. 


*) Тобте аЪзош ©55 аи-@е5зи5 Чи Меп её Ча тпа] © 634 & 1& 
{013 1е Меп © 1е ша (Музук СощотЪ „Зесгеё 4е ГАЪзо!“), 
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Правда, остаются еще антагонизиъ и общественная 
борьба, для поэтическаго возстановлешя которыхъ могутъ 
пригодиться старые, классичеене символы, какъ это намъ 
доказываеть «Прометей и Сизифъ» Вонопницкой. 

Однако и на эти диесонанеы сощологи смотрятъ теперь 
какъ на конечныя фазы естественнаго историческаго про- 
цесса: Сатану и здВеь, вфроятно, ветр®тить судьба, ко- 
торую напророчиль ему Врхлицый въ своемъ «Дух и 
свЪтВ»: 

«Чувство любви расцвфтало вЪ сердцф человЪка такимъ 
роскошнымь бфлымь кустомъ, что сатана, ослиленный 
блескомь свЪта, завыль и безелавно умеръ. М:ромъ стали 
управлять покой и счасте, поля красовались въ колоси- 
омь наряд»... Провидьнше уже забыло, что сатана ког- 
да-то существоваль въ Чянш своей славы. Только Богъ 
взрилъ, что то была мглистая тВнь, которая падала на 
землю...> 

ВоззрьШя ученыхь подтверждають наше предположе- 
не. Воть что пиваль Ренанъ по вопросу о демонизмЪ въ 
настоящую эпоху: с 

«Изо вевхь существь, прокяятыхь котда-то, оъ %0т0- 
рыхъ терпимость нашего столмя сняла прокаяте, Сатана, 
безспорно, выиграль больше веЪхъ велЪдетве прогресса 
просвъщеня и всеобщей цивилизащи. у 

«бредне вфка, которые не знали терпимости, сдфлали 
дьявола омерзительнымь, злобнымь, измученнымь, а са- 
мое худшее—смышнымъ. Мильтонъ первый началь мета- 
морфозу, которую высокая безпристрастноеть нашихь вре- 
менъ должна была закончить. Эпоха, реабилитировавшая 
столько неправильно обвиненныхъ понят, не могла, не 
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найти аргументовъ для оправдания несчастнаго мятежни- 
ка, который, палимый жаждою дфла, ринулся въ сомни- 
тельную борьбу. 

«Кели мы стали енисходительными къ сатанф, то это 
отчасти происходить и оть того, что владыка ада утра- 
тиль свою прежнюю злобу. Зло теперь слабЪе, чфмъ было 
раньше. 

«Среднимъ вЪкамъ дозволялось ненавидфть дьявола; мы, 
почитающе искру Божью всюду, гдф только она ни блес- 
нетъ, опасавмея издавать рёшительный приговоръ, боясь, 
чтобъ наше осуждене не пало на какой-нибудь атомъ 
прекраенаго». 

Двйствительно, таково настроеше большинства умовъ 
нынфшнихь поэтовъ и философовъ; но бываютъ и исклю- 


‘чения. 


ИзвЪетный авторъ многихь произведенй объ оккуль- 
тизмв, а выъоть съ тВмъ поэть въ стиль Бодлера, Ста- 
ниславъ де Гузита (бааНа) въ своемь сборникЪ «Га пиве 
поте» (1883) поевящаетъ сатанф сонеть, въ которомъ, 
трактуя князя ада какъ своего ‹завтрашняго палача», не 
щадить ему однако похваль и благодарностей за то, что 
чрезъ него онъ ‹«узналь обаяне ада, гдЪ страдаютъ и 
вмфств съ тБмъ радуются, — потому что тамъ свободно 
могуть плевать желчью на вее». 


Оицац а 401, ГаоНег, азйте 406 Чез е!еих, 
Зр1епдеиг ице]Исете алх 46п6гез }е46е, 
Апсе ди рог4ез Вал 1а со]дге ш4отрфбе 
Е4 сопйез $013 1ез зетз Че ст1з зв6аНеих— 
Раг 401 зе Ра соппа 1е тбрмз опЪНеих 
Ру зеюпейг её 4е за рийззалее 464е46е; 
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Гай геззеп—зсерйаие её гШеиг, ргезаие абвбе— 
Тез райзиз шошз 4е Галпопг га@еих; 

Та п’опуг5 Росбап Чез уо]ирё6$ ргогоп4ез, 

оп пш п’а зи фагг 1ез 46Йгалйез опаез; 

Ти ш’аррмз & сощег 1ез свагтез 4е РЕщег. 
Опу зоийте, Й ез% угар, оп у ой диал@ тёше, 
Риза?оп у рей Бауег за Ъ6.—0, ГлоНег 

Моп Боптгеаи 4е етап, }е ГВопоге—де Райте! 

Такь какъ Гуаита въ своихъ позднфйшихь философеко- 
миетическихь произведешяхъ стоить на почвЪ чистаго 
пантеизма и вфритъ, что зао — только форма проявления 
наивысшаго добра (абсолюта), съ которымъ оно когда- 
нибудь, по прошестви ряда эволющонныхъ процесеовъ, 
сольется, то приведенный сонетьъ нельзя считать за ка- 
кое-нибудь сео, а проето за поэтическую варащю на 
тему сатанизма. 

Немного иначе предетавляетея дьяволь у самаго даро- 
витаго изъ французскихъ декандентовъ, у Поля Верлена. 

Въ «Стипеп ашог!з> поэтъ описываеть пиръ демоновъ. 
Одинъ изъ нихъ, прекрасный и молодой, не принимаетъ 
участя въ весельи, а взойдя на высокую башню, подни- 
маеть кверху руку, въ которой держить горящий факелъ, 
и восклицаетъ: 

«Довольно этой борьбы между «Худшимь и Лучшимъ»; 
нужно соединить семь главныхъ грЪховъ съ тремя еван- 
тельскими добродфтелями: за самопожертвоване Искупи- 
теля я возлагаю адъ на алтарь вееобщей любви». 

И, проговоривъ эти слова, демонъ бросиль факелъ, отъ 
котораго адекй дворецъ загорфлея. Огонь взвивается квер- 
ху, все валится, а черти, постигнувъ. цфль этой жертвы, 
поють гимны и погибають, 
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Цальше поэтъ какъ будто намфреваетея подойти къ та- 
кой же развязкЪ, какъ Сумэ, Кинэ, Иммерманъ, Викторъ 
Гюго и друме, то-есть къ примирению ада еъ небомъ, но 
окончан!е поэмы однако отдаляется отъ постулатовъ пан- 
теистически-эволющюнной метафизики и опирается на дог- 
мать, гласящй, что сатана осужденъ навЪки. 

И воть, въ минуту, когда демонъ, который принесъ 
жертву, стоить съ очами, устремленными въ небо, и 
шепчеть молитву, разечитывая на награду за свое дЪя- 
ве, раздается страшный громъ въ знакъ того, что жертва 
его признана самонадфяннымь намфренемь злого духа и 


отвергнута: 
Оп тауай раз астбе 1е заст се; 
Оие!и’ип 4е {0гф 6$ 4е лаз4е аззигбтеп, 
Запз реше ауай зи Аабт@ег 1а таНсе 
Е Гагийсе еп ип огоией д зе те. 

Почему Верленъ не посльдоваль за общим® течешемъ? 
Потому, что онъ быль не философомъ, а только глубоко 
вфрующимь католикомъ, который если и гршилъ, то и 
молилея много и писаль дивные стихи въ честь Дъвы 
Марш, заступницы и утЪшительницы скорбящихъ: 

Знарештеп, сошиае оп уегзе ип рати заг пе Палате, 
Е сошше ип $014а% гбрап@ зоп запе роиг 1а раёме, 
Те уоцагайз роиуой шейтге шоп соейг ауес шоп ате 
Палз ип Беайи сапйаие & 1а заице У1егое Маме. 

Маз ]е зшз, В61аз! ип рапуге рёсвепг 4гор ш@епе; 
Ма уо!х Виегай рагииз 1е своеиг 4ез уойх 46$ 1945: 
Туге епсого Фи уш алпег 4е 1а феггезге уюте 

ЕПШе роитгай оНепзег 4ез огеШез алеизфез (Атопт). 

Вто съ такою покорностью и простотою отдаетъ свое 
сердце Матери Божьей, тот, понятно, не можеть, подоб- 
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но Сумэ, забавляться передфлкою догматовь вры на свой 
ладь и реабилитащею духа, который съ испоконъ вЪка 
быль врагомь «Жены». 

Впрочемъ, Верленъ не только не имЪль влеченя къ 
рьшенио подобныхъ проблемь, но даже не зналь и не 
понималь ихъ, —это былъ большой таланть, но умъ про- 
ой и необразованный. Причислили его къ декадентамъ 
потому, что онъ вращалея среди нихъ и точно также, 
какъ они, воспитывалея на Бодлерв. Но въ ДЪаяв вЪры 
или искусства онъ шель за безсознательнымь голосомъ 
собственнаго сердца, а не за тончайшими эстетическими 
теорями своихъ товарищей. 

Кели поль назвашемъ «декадента» мы будемь подразу- 
уфвать слишкомъ утонченнаго художника, то-есть такого, 
который, превосходно зная веб тайны своего искусства, 
сознательно старается придать своймъ произведешямъ 
черты оригинальности и странности, то декадентомь Вер- 
лень не былъ. Его поэзя и взгляды вообще, а интересу- 
юще насъ въ особенности, не дають возможности слить 
ето имя съ общимъ литературнымъ теченемь конца про- 


шлаго вЪка. 


Сатанистовь въ современной поэзи много, но большин- 
ство изъ нихъ трактуетъ демоничесне мотивы поистинъ 
«декадентеки», то-есть изъ любви къ парадоксальноети. 
Такъ какъ рацюналистически-позитивное настроене умовъ 
не благоприятствовало ничему, что отзывалось бы сверхъ- 
естественным, а довольные самими собою и свЪтомъ фи- 
листеры подемвивались надъЪ униженнымъ И забытымъ 
дьяволомъ, —то было рфшено, на зло духу времени, вновь 
вывести его на сцену поэзи и литературы, 
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А такъ какъ въ настоящее время въ н®которыхъ груп- 
пахь и сферахъ интеллигенци почти наступить замътный 
повороть къ релимозности, съ одной стороны, и къ ми- 
етико-метафизическимь изсяёдовашямъ, съ другой; такъ 
какъ, кромф того, новыя открытя въ области психологи 
(гипнотизмь, медгумизиъ, теленатя и т. п.), а также и 
переемотръ пренебреженныхъ наукою историческихъ источ- 
никовъ, дали оккультистичеекимь гипотезамь нЪкоторое 
фактическое основане,—то все это, взятое вмЪотЬ, 0б- 
разовало почву, на которой демонизмь могъ превосходно 
развиться. 

Й дьйствительно, онъ развился почти съ такою же си- 
лою, съ какою выступаль когда-то въ римскомъ государ- 
ствЪ подъ вияшемъ неоплатонизма, и въ ХУШ вкз, 
благодаря иллюминатамь, мартинистамь и цЪлой фаланг® 
загадочныхь личностей, вродь Валостро. 

Если мистификаторскй фабрикать, какъ компияящи пеев- 
до-Баталя («Те а Ме ап ХХ я6@е»), въ которомъ разска- 
зывались неслыханныя вещи о культ Люцифера въ ма- 
нихейско-гностическихь ложахь масоновъ, могъ въ течен!е 
двухъ лЬть занимать почти всю Европу, не исключая са- 
новниковъ церкви, —то это служить лучшимъ доказатель- 
ствомъ, насколько мало притупилась у насъ виечатлитель- 
ность къ мистическому демонизму. 

Благодаря этому, въ беллетристик® теперь нфтъ недо- 
статка въ произведешяхь, въ которыхъ дьяволь, или, по 
крайней мёрЪ, его вшяше, играли бы большую роль. 

Мы упоминали, говоря о Бодлер и его преемникахъ, 
что литература конца ХГХ вфка рфдко занимается самою 
фигурою царя ада, но зато очень часто описываеть судьбу 
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и чувства людей, преслфдуемыхь темными и злыми сила- 
ми, поклоняющихся аду, ведущихь съ нимъ борьбу при 
помощи магическихь премовъ и заклинанй ит. п. 

Сатана, какъ личность, почти никогда не выступаеть, но 
наполняеть атмосферу своими эманащями; вето объек- 
тивированнаго демона писатели показывають намъ вубъ- 
ективныя проявленя психической болфзни, принимающей 
форму демонолатри или демонофоби. 

(амымъ выдающимся изъ писателей, приверженныхъ 6а- 
танизму, является безъ сомнзшя Юисмансъ, авторъ 24 
фаз (1900 г.), тд онъ сь неслыханной пластикой вос- 
произвель истерическое безуше новыхъ демономановъ, 6о- 
вершающихь модернизированную «черную обфдню» въ 
честь злого духа. 

Сколько въ этомъ описаши правды и сколько фантазш, — 
мы добиваться не станемъ, а замфтимьъ только, что авторъ 
стоить на католической почв и въ двухъ слфдующихь 
книжкахь Ею Вош и Га сайте (героемъ которыхъ 
выводится тоть самый Дюрла, литераторъ, который из- 
слъдоваль сатанизмъь въ 74 Ъаз), изображаеть даже уми- 
ротворяющее вшянше церковнаго искусства и религюзныхъ 
занят на разстроенные нервы современнаго декадента, 
въ концё-концовъ скрывающагося подъ кровъ монастыря, 
чтобы избъжать исвушешй и терзавй дьявола. 

За католика же, какъ и его учители, Барбе д’Орвильи и 
Вилье де-Лиль Аданъ, выдаетъ себя и извфетный романисть 
Саръ Пеладанъ, у котораго главную роль играютъ суккубы, 
инкубы и т. п. сатаниномя и полусатанинекя фигуры. 

Не на религозной, а на общественно-психологической 
почв строятъ свои произведения демоническя скандинав- 
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све авторы Стриндбергъ (Ти/етио 1897 г.) и Ола Гансонъ, 
а также и полякь Пшибышевеюй, авторь Де Ргойиийз, 
гдв суккубать составляеть одинъ изъ главныхъ мотивовъ 
повзствовашя. Шпибышевекй, который сначала просла- 
вилея въ Германи и только въ послЬднее время съ усп$- 
хомъ началь писать по-польски, работаетъ теперь надъ 
теоретическимь сочинешемъ о маши и сатанизм. Появле- 
ве большого количества произведешй подобнаго рода— 
явлене, заслуживающее внимашя. 

Въ классическомь отечеетв® спиритовъ, въ Америкь, и 
родственной ей по духу и языку Англии, также нфтъ не- 
достатка въ произведешяхь мистико-демоническаго содер- 
жашя; но среди нихъ трудно найти что - нибудь выда- 
ющееся. Пользующеся популярностью романы Мари Во- 
релли въ литературномь и въ философскомъ отношент— 
ничего не стоящий хламъ. Можно остановиться разв только 
на однёхь «Заботахь Сатаны», потому что авторъ пытался 
въ этомь романф вывести дьявола не въ качествЪ мисти- 
ко-психологическаго фактора, а въ качествЪ живого лица, 
Но, увы, подъ перомъ приторной британки мильтоновекй 
Сатана и байроновекй Люциферъ. преобразилиеь въ сан- 
тиментальнаго дэнди и льва лондонекихь салоновъ. 9 
"атзй Дот... 

Шербюлье вфрно сказаль: «Вели въ м искусства есть 
что-нибудь боле грустное, чмъ содержане, которое не 
нашло соотвЪтетвеннаго символа, —такъ это симвоть, ко- 
торый утратиль свое значене» ®. 


*) „Вей п’езё раз Че 4алз 1е шопае 4е }алф, ди’ай зеп8 
911 п’а раз топуб з0п з1пе, 81 се п’ез ип 91впе аш а реги зоп 
зеп$“. 
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Демонизмъь вообще не пересталь и не перестанеть ни- 
когда быть благодарнымь и глубокимъ мотивомъ поэзи, 
а теперешняя эпоха, воспользовавшись имъ для побоч- 
ныхъ пфлей, достигла, однако, важныхъ эстетическихь 


Поэтому современные авторы и мучаются, чтобы придумать 
что-нибудь оригинальное. Такъ, наприм$ръ, Реми де-Гурмонъ въ 
философско-порнографической поэм „Лилита“ представляетъ ге- 
роиню и ея супруга, Сатану, какъ инищаторовъ эротическаго 
распутства, которое должно погубить человфчество, доведя его 
до безплодя. Это насквозь модернистически-декадентское произ- 
ведене написано остроумно, съ ирошей и рисуетъ символическое 
развит!е порчи челов чества. 

Не такъ поняль дьявола ученикь Ренана, спокойный, но абсо- 
лютный скептикъь Анатоль Франсъ въ „Г’Витате 4гаеб@е“. Са- 
тана искушаетъ богобоязненнаго, чистаго и простого монаха фран- 
. цисканца. Прекрасный и черный, какъ „молодой египтянинъ“, царь 
ада рёшаеть искушать брата Джованни правдою „безъ любви и 
ненависти“. Появляясь предъ нимъ то подъ видомъ вдовы, то 
подъ видомъ епископа, онъ объясняеть ему, что сострадаше ча- 
сто приводитъ къ неожиданнымъ и нежелательнымъ результатамъ; 
но когда смущаеть покой б%днаго монаха и видить слезы въ его 
глазахъ, то онъ ласково говоритъ ему: „Не огорчайся тёмъ, что 
я говорилъ: я злой духъ“. 

Сатана, понятый такимь образомъ,—вфрный образъ самого 
автора, который, разбивши одинъ за другимъ догматы и идеалы 
челов ка, въ конц заявляетьъ: „Утьшьтесь, я, должно быть, не 
правъ“. 

Нотомъ Сатана, продолжая искушать монаха, доводить его до 
любви къ жизни и до ея страдан!й, до природы и ея красоты, и 
фра-Джованни, очарованный тфмъ, чего до сихъ поръ не зналъ, 
восклицаетъ: „Я знаю, вижу, хочу, страдаю. Я люблю тебя за 
зло, которое ты причиниль мнф, люблю тебя, ибо ты погубиль 
меня! И человъкь (не монахъ) опершись о плечо ангела, за- 
плакаль“... 
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результатовъ. Демонъ, трактованный индивидуально, въ 
концё Х[Х вЪка не нашелъ достойнаго себь пЪвца. По- 
чему? Потому что олицетворенное зло можеть быть только 
тотда интересно, когда оно представляется чфмъ-то не- 
избъжнымь, вфчнымъ. Отнимемь у дьявола безсмерте, — 
и вся его поэтическая цфнность пропадетъ. 

И воть современная философ!я, развертывая контуры 
сатаны на фон пантеистическихь системъ, лишаеть его 
индивидуальнаго беземертя и этимъ дфлаетъ мало подат- 
ливымъь для поэтической разработки, въ особенности въ 
эпонез или ‘въ драм®, гдф лирико-демоническаго настрое- 
я недостаточно, гдз необходимы опредфленныя и Лу- 
ховно сконцентрированныя личности. 


КНИГА У. 


Демоническя фигуры въ произведешяхъ польскихъ 
поэтовъ. 


Дьяволъ у старыхъ поэтовъ.—„Начертане“ Рея.—Аллегорическя 
фигуры сатаны.—Адсюй сеймъ. —Люциферъ Дружбацкой.—Пара- 
фраза сатанинскаго процесса.—Имена дьяволовъ.—„Демонъ“ Гур- 
ницкаго. — Дьяволы въ далогахъ. — Ихъ добродуше. — „Маз 
асов“ Шимоновича. —Декораливные дьяволы.—Перемфна возар®- 
ний. _Ксендзъ Богомолець и его произведеше о дьяволЪ.—Воззр$- 
ше Дмоховскаго на демонизмъ въ поэз!и.—Полный упадокъ дья- 
вола въ псовдоклассической литератур и возрождеше его въ ро- 
мантизмз.—Вмяня чужйя и свои.—Перевзеъ чужестранцевъ.— 
Ошибочныя теори Бервиньскаго.—Родной дьяволъ.—Его харак- 
теръ.—Неблагопр!ятное вяне „Фауста“ Гёте на оригинальность 
демонической поэми въ Польшф.—Самостоятельность Мицкеви- 
ча.—,„Пани Твардовская и проектъ пана Твардовскаго“.—„Твяр- 
довекй“ Зелиньскаго, Корсака, Грозы, Каминьскаго и Крашев- 
‚ ского. — „Твардовскй“ Шуйскаго. — Забвеше Боруты. — Борута 
Грабовскаго и Риделя.—Дьяволы въ „Поминкахъ“ Мицкевича. — 
Мефистофелевеше типы.—Злой духъ въ „ГорданЪ“ Совы.—Са- 
тана въ „ЛеславлЪ“ Зморскаго.—Мильтоновски-байроновсве ти- 
пы.—„Черный духъ“ Крашевскаго.—Падийй ангель Романовска- 
го.—Масинисса Красиньскаго.—Памфилусъь и Люциферъ Словащ- 
като и ихь оригинальность.—Символичные дьяволы.—Сатана-Ра- 
зумъ Красиньскаго и Сатана, какъ Решефииа ту! иа 01$ у Чай- 
ковскаго.—Окончаше. 


Вь нашей художественной поэзш дьяволь сыграль не- 


большую и неблестящую роль и выступаль преимуществен- 
но въ вид аллегорическомъ. Вакъ фигура, какь инди- 
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видумъ, онъ появился только въ эпоху романтизма, да и 
тогда обыкновенно служиль отражешемь сатаническихь 
фигуръ Гёте или Байрона. 

До ХПХ вфка мы не ветрёчаемея въ польской литерату- 
рь ни съ однимъ демоническимь типомъ, который могъ бы 
идти въ сравнен!е съ великими произведенями бардовъ За- 
пада. Нарождению подобныхь фигуръ боле всего мфшалъ 
переввеъ лирики надъ эпической и драматической поэзей. 

Пбкоторые наши лирики, какь Шажиньскй, Мясков- 
ск, Коховскй, довольно часто упоминають объ адВ и 
дьяволв, но только въ общихъ чертахъ, не вдаваясь въ 
опредьлене натуры и характера сатаны. Воть примфры, 
почерпнутые изъ сборника религозныхь стихотворешй 
Коховскаго. «Дввичй вертоградъ, по шнуру св. Писайя 
вымвренный, и цвЪфтами титуловъ Бояцей Матери заса- 
женный». 

Поэть, объяеняя въ стихахь различные эпитеты Пре- 
чистой Дъвы Марш, восхваляеть Ее между прочимъ, накъ 
‹отважную амазонку, святыя ноги Которой потопта- 
ли свирфпую голову Вельзевула» или какъ «булаву 
Геркулеса, оть одного размаха которой адоше гады гиб- 
нуть оть страха». Далъе онъ говорить: «когда адевй на- 
ъздникъ хочеть накладывать на насъ узы: ДФва отбива- 
етъ плённиковъ и побфждаеть орду»; «Святые за- 
нимають то мфето, откуда упаль Люциферъ, но и выше 
святыхь сидить Маря» ит. п. *). 


*) Въ „КамнЪ свидфтельства“ Коховскаго (1668 г.) есть пере- 
дфлка адскаго сейма Тасса, символически пр1уроченное къ тогда- 
шней политик%. Весьма понятно, что демонизмъ составляетъ здЪсь 
только внфшнюю оболочку. 
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Все это очень краснорфчиво доказываетъ, что въ воз- 
зрьняхь на отношене небесныхь сить, въ частности 
Дёвы Марш, къ сатанё, мы ни на 1юту не отличались 
ото всей католической Европы; взра же въ защиту и по- 
кровительство Мари находилась, какъ мы знаемъ, въ 0б- 
ратномь отношеши къ взрф въ могущество сатаны и его 
ангеловъ. Это до нфкоторой степени объясняеть относи- 
тельную слабость нашихъ демоновъ въ жизни и поэзии. 

Наши немноге эпики и еще меньшее число драматур- 
говъ на первомъ планф ставили цфаи дидактико-мораль- 
ныя и мало заботились о внутренней чисто-психологиче- 
ской сторон фигуръ, олицетворявшихь только извъетныя 
сверхъестественныя силы и втяня. 

Въ самой крупной и серьезной польской эпопе® ХУ! в$- 
ка, въ «Начертани» Рея (1558 г.), гдЪ дьяволы играють 
довольно значительную роль, поэтъ проводить передъ гла- 
зами читателя цфлый рядъ воплощенныхь проступковъ 
и грёховъ, но не живыхъ, чувствующихь и мыслящихь 
цемоновъ. Мы видимь тамь царя распрей, Забляку. у 
котораго «толова, какь у медвфдя, рога бараньи, зубы 
какъ у вепря, ноги какъ у коня, руки какъ у жабы, 
крылья изъ какой-то перепонки, какъ у нетопыря, в6ф 
въ черныхъ крапинахъ... Онъ держитъ обнаженный мечъ 
въ рукЪ, а въ другой—булаву и о чемъ-то ведеть бесфлу 
ео своими придворными». Потомь идеть Гордыня, царь 
надменноети, такой же уродливый. 

«На головь у него разожженная корона; губы онъ на- 
дуть и выставить на цфлую пядь; въ рукахъ онъ держит 
рогатый скипетръ, точно рогатый посохъ, которымъ по- 
трясаеть пьяница; лицо его подобно лошадиному, когда 
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лошадь быстро скачеть, изо рта бъетъ пфна, а глаза бле- 
щуть>. 

Наконець, слбдуеть самь Люциферь, съ тремя голо- 
вами, по Данту, привязанный на веревку, какъ въ средне- 
вЪковыхъ легендахъ. 

«А самъ господинъ о трехъ головахъ, какъ британсвй 
песъ, привязанъ на веревк®, —воть каково его господское 
положене: а на каждой голов по мБдной коронз... А 
когда господинъ посмотритъ кверху, то завоеть, как пееъ; 
изъ пасти у него идеть дымъ на половину съ пламенемъ, 
а искры такъ и сыпаютея». 

Не только форма, но и одежда, и аксессуары, и слова, 
и движеня, —вее это имфеть значене чисто - символиче- 
ское, которое поэть въ дальнЪйшемъ теченш поэмы изла- 
таеть словами Солона. 

Дьяволамь спешально посвящено чисто - дидактическое 
сочинен!е: «Поетупокъ чортовекаго закона противъ чело- 
вфческаго народа (1570 г.)», представляющее собою ком- 
пиляциюо, передзланную изъ популярныхъ на Западь ва- 
танинскихъ процессовъ. 

Люциферъ повылаеть на небо Веаала, требуя или воз- 
вращения его въ первоначальное положеше, или полнЪйшей 
власти надъ землей и человфкомъ. Въ защиту людей вы- 
ступаеть архангель Миханль, и дьяволы проитрывають 
двло. Позже они обвиняють Христа, Воторый извлекъ изъ 
бездны души патрарховъ, въ насищи и грабеж, и дЪло 
снова кончается проигрышемъ. 

Вь дальнфйшемъ течении своего повфетвовашя, авторъ, 
идя по слБдамъ знаменитаго «Твеаиш ФаЪо]отит» (Франк- 
фурть, 1569 г.), описываеть разные рода дьяволов, умф- 
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ло локализируя ихъ нфмецыя назвашя: Розвотъ, что раз- 
водить супружества и срываеть сеймы; Коффель (въ ори- 
гиналь Зауфтейфель) Гарабъ - охотникъ; Щотоль, «чортъ 
тордый, который наряжаеть гордыхъ щеголей», Верносъ— 
‹чорть, гоняющся за духовными людьми» ; дальше идутъ: 
Щебетъ, Венсадъ, Илелю, Полелю, Возыра, Смешекъ, Ле- 
лекъ, Чечоть ит. д. 

Важны имена Берута и Летуна, который, посл изгна- 
ня изъ ада, сдЪлалея инкубомъ. 

Вфроятно, онъ и породиль «Святого (96) Мерлинуса», 
хотя авторъ этому не довЪряетъ. 

Другое произведене, въ которомъ дидактическое на- 
строене также всецфло подавляеть поэтическую сторону, — 
это ‹демонъ Сократиеъ, или разговоръ злодфя съ чортомъ» 
Луки Гурницкаго. 

Чорть, представляющий здЪсь понямя автора, старается 
доказать злодвю, что не дьяволы, а собственная воля по- 
буждаеть человфка къ грфху. Сатана понять очень идеаль- 
но, какъ въ физическомь смыелф, такъ и въ психическомъ. 

«Я ни красивъ, ни безобразенъ, —говоритъ онъ 0 се- 
68, — потому что у меня нЪть лица; убить тебя я не 
могу, потому что у меня н®тъ рукъ; смрада ты оть меня 
не почувствуешь, потому что я не Вмъ». 

Изъ дальнзйшихь его объясненй слЪдуетъ, что онъ не 
обыкновенный дьяволъ, а одинъ изъ тЪхъ духовъ, «ко- 
торые обитають въ воздухв и которымъ дозволяетея 
сдружиться съ тъмъ или съ другимъ человфкомъ и вести 
его оть большого зла къ меньшему». Здесь чуветвуетея 
влян!е` платонизма, которому, какъ извзетно, поклонялся 
петинный сын эпохи Возрождешя, ГурницЕй, 
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Многократно перепечатанный «Адоюй сеймъ» Януаруса 
бовиздрал/уса (первое издан!е относится къ 1628 г.) также 
представляегь 60б0ю дидактико - аллегорическое произве- 
дене. 

Люциферъ слушаеть отчеть чертей, которые снують по 
севфту и прилагають всЪ усишя, чтобъ церковь, вепомо- 
ществуемая духовенствомъ, не вырывала грышныхь изъ 
адской пасти. 

Цокладчиками являются: Вельзевуль, Церберъ, дьяволъ 
обжорства и пьянства, Плутонъ — гордости, Левюванъ— 
гнфва, Левка—ссоры и т. п. 

За исключешемьъ цфлаго ряда назван, книжка эта въ 
демонологичеекомъ значени не имфеть никакого интереса. 

Гораздо выше стоить поэма ксендза Гавловицкаго «Гисусъ 
Назорей, Воплощенный Сынъ Предвёчнаго Отца, или не- 
бесный Терусалимъ, Имъ освобожденный» (Варшава, 1656г.). 

Содержаше поэмы, заключающейся въ двадцати пЪсняхъ, 
раздёленныхь на тассовомя октавы, заключается въ опи- 
сани сотворешя ма, возмущеня Сатаны и искупленя, 

Сатана возмущается изъ гордости и гнфва, вызваннаго 
милостями Творца къ человзку. 

«Неужели я такъ буду презрёнъ Богомъ, что Онъ от- 
вратитъ отъ меня взоръ? Неужели я созданъ Имъ на по. 
смфшище и Онъ хочетъ, чтобъ я, униженный въ своемъ 
достоинетвв, поклонился воплощеннему Богу, вмфето т0- 
то, чтобъ Онъ поклонялея мнЪ? Я озарю потемнфвший с$- 
веръ, который не знаеть солнечныхь лучей, оть моего 
могущества разсыплются твердые льды, растаютъ моря, 
вее измьнится, когда я возсяду на престол, равный са- 
мому Высшему Творцу». 
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Хотя вообще стиль поэмы плохъ, а содержане скучно, 
ее невозможно обойти молчанемъ, такъ какъ она изобра- 
жаеть сатану не аллегорическимь способомъ, а (насколько 
хватало слабыхъ средствъ автора) чисто-психологическимъ. 

Аллегорическая метода трактовашя сатаны просущество- 
вала у насъ очень долго. Дружбацкая (1687 — 1765 г.) 
въ своей поэмф «Фортещя, возведенная Богомъ и пятью 
воротами замкнутая, то-ееть человфческая душа съ пятью 
чувствами», описываетъ, какъь черти, взявъ эту «врЪ- 
пость», раздувають въ ней разныя страсти, а самъ Лю- 
циферъ «заефль играть въ фараонъ. На етолахъ стоять 
бутылки съ виномъ. Онъ самъ держаль банкъ и щедро 
бросалъ золото, а когда понадобилоеь, нанъ Плутонъ при- 
слаль ему вексель». 

Хозяйничая такимъ образомъ, черти доводять челов$- 
ческую душу до страшной нищеты, изъ которой ее извле- 
каеть Искупитель. Вакъ мы видимъ,—это очень наивная 
и плоская, хотя и живо написанная аллегорля падевя и 
искупленя человъфка. 

Во внфшнихъ подробностяхъ Дружбацкая (какъ это позже 
ДЪлаль Врасницый въ своей «Хотимской войнЪ» ) подража- 
еть демонологи «Освобожденнаго Герусалима», популяр- 
наго у насъ благодаря прекраеному переводу Петра Коха- 
новскаго; но кром того, она вводить много фамиль- 
ярныхъ черть, которыя придаютъ ея описашямъ харак- 
теръ картинъ голландекихь художниковъ ада. 

«Господинъ ада свиснулъь пронзительнымъ свиетомъ, и 
полкъ дьяволовъ предсталь, какъ будто находилея наго- 
товЪ. Одному онъ сказаль: лети живфе съ этимъ пиеь- 
момъ, и самъ прочти, что въ немъ написано, Обшарь весь 
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свЪтъ, созови своихъ компаньоновЪъ, двинь впередъ и хо- 
рошихъ и дурныхь, собери, откуда можешь, почтенныхь 
старцевъ; кто ужь совеБиъ одряхлль, того взвали на 
плечи»... 

Это не лишено спещальнаго характера и, хотя далеко 
оть грознаго демоническаго величя, представляетъ НЪко- 
торый интересь по своей живости и непритязательному 


юмору. 


Гораздо больше индивидуальныхь черть имфютъ разные 
дьяволята въ драмахъ, а также въ духовныхь и школь- 
ныхъ далогахъ. 

Въ этихь поелёднихъ, продетавляющихь только моди- 
фикащю средневзковыхь мистер, дьяволь соетавляль не- 
обходимую приправу. Удержалея онъ въ нихъ очень долго 
и, какъ свидЪтельствуетъ извфетная басня Красицкаго объ 
«Излишествв приготовлен», пользовался большимъ бла- 
товолешемъ отцовъ 1езуитовъ, которые одарили своего 
фаворита «шестифутовымь хвоетомъ и скручивали трой- 
ной веревкой», творя изъ него импозантное, хотя и не- 
поворотливое чудовище. | 

Черти, выступающие въ нашихь далогахъ и комедяхъ, 
евоими общими премами напоминаютъ извфетныхъ намъ 
чертей миетерй и фарсовъ западной Европы. Это таке 
комичесне, шутовее и мало выразительные типы, надъ 
которыми не стоило бы и останавливаться, если бы не 
нфкоторыя ихъ, чисто мфетныя, особенности. 

Имена они носять преимущественно возросийя на м® ет- 
ной почв, ничёмъ не напоминающя офищальныя про- 


звища западной демонографи. Мы рёдко встрёчаемъ здВеь 
16 
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напыщенныхь Аетаротовь и Адрамелеховъ, чаще всего 


попадаются Углики, Смолки и т. п. забавныя фигуры, ей 
торыя и торгуются и весело вздорять съ мужикомъ изъ- 
смолы для адекихъ котловъ. 

Цьявольъ.— Братец, что тебъ за эту емолу? 

Мужикъ. —Дай копу за нее. Ем 

Цьяволъ.—Ну, бери ее, пойдемъ со мною _ а 
пойдемъ, кстати ты навфотишь тамъ и свою родню: там 
твоя бабушка, двдушка и твои внучата. 

Въ интермедш, слёдующей за плнешемъ Христа, по- 
является дьяволь, продаетъ Гуд веревку и совЪфтуетъ ему 
повбеитьея, а позже вытаскиваеть подпору изъ-подъ его 

пляшеть и поетъ: 
И Гуда! Какъ это тебя угораздило ся 
Гоепода? Да ты издохъ, что ли, Туда, или еще живъ? №ел 
лишился чуветвъ, то выпей немножко воть этой смолы». 

Въ другомъ произведении черти, разгифвавшись на и 
за то, что она позволила грФшияку УИти, бранять ее, 
бьыють и истязають и, только замфтивъ, что она «лежитъ, 
какъ бревно и духа въ ней осталось мало», зовуть док- 
тора «нФица» помочь больной «тетушиВ». - 

Смолка. —Меш Нет Покфог, посмотрите и пощупа те 
: о и е —е нужно отнести ко мн®, у меня Я 
всё рецепты. Нужно ее хорошенько осмотр®ть (кз смер 
ти): пойдемъ-ка 60 мной, сваха. 

Смерть. —0Охъ, у меня голова не служить. : 

Въ одномъ изъ малоговъ о мученяхь Господа Цер връ 
такъ говорить Люциферу по поводу ожидаемаго сошествя 


Христа въ адъ; 
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— Гость у нась, Хюциферъ, —Тисусь Назорей. 

Люциферъ.—Плохо, брать Церберъ; всёхъ, должно 
быть, у нась онъ отниметъ, вефхъ священниковъ, проро- 
ковъ, воБхъ именитыхъ мужей: горе, если мы ихъ по- 
теряемъ. 

Церберъ.—Дфду они необходимы, хотя они ликуютъ 
въ своей пучинЪ; должно быть, чуютъ Христа, въ 06о- 
бенности панъ Адамъ, самый важный у насъ. Нужно бы 
его угостить, поднеети съ полъ-гарнца ‘смолы. 

Адамъ.—Самъ выпьешь ее, чудовище! 

Въ драматизированной сатир® начала вЗка («Нужда съ 
бЪдою изъ Польши идуть»), чортъ остроумно жалуется 
на обычай сваливать на него все дурное: у 

«Пропадеть что: дьяволь взяль, ИЛИ черти сьъли, хо- 
тя, право, никто не уличаль насъ въ такомь преступле- 
ши. Дьяволь беретъ деньги, дьяволь—Цостояне, а я этого 
и не тромио, потому что очень тяжело. Нанесетъ кто- 
нибудь кому-нибудь вредъ, никого не обвинятъ, а дьявола 
сейчасъ зацфиятъ. Говорятъ: дьяволь занесъ меня въ эту 
угорону, а дьяволь тамъ и не быль никозда, и ео не зано- 
силь. Я НИКОГО Не доднимаю, хотя бы меня и просили»... 

Вакъ видно изъ этихъ отрывковъ, въ нашей драм® кры- 
лось много зачатковъ, которые при благопраятныхь усло- 
вяхьъ могли бы современемъ слитьея въ цёльный и впол- 
нЪ оригинальный типъ дьявола съ нацонально-комической 
закваской, — но кристаллизащи этихъ моментовъ не по- 
слЪдовало. 


Для созданя сатанинской фигуры въ стил серьезномъ, 
монументальномъ, у насъ, какъ и у большинства католи- 


16* 
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ческихь народовъ, не было никакихъ данныхъ. Этому не 
благопрятетвовали ни направлен!е умовъ, настроенныхъ 
посль реформащонныхь вожделёнй рфшительно антидуа- 
листически, ни общ характеръ поэзши, въ которой, какъ 
мы упоминали выше, чувство и рефлекая царили надъ 
эпико-драматическими элементами. 

Боле всего серъезнымъ представляется «Старый прой- 
Доха или чортъ»> (таз етот) въ драм «Сазфз ГозерВ» 
Шимоновича *). Онъ открываетъ дфйств!е длиннымъ моно- 
логомъ, въ которомъ объяеняеть зрителю ватуру свою и 
«воихъ товарищей: 

«Я иду изъ своихъ дворцовъ, изъ глубины мрака, гдф мы 
обитаемъ въ недоступныхь пропастяхъ, отличные оть 
высешихъ боговъ, мы, низше боги,—еели наеъ справед- 
ливо назвать низшими, ибо при насъ совершенное могу- 
щество и велик почетъ». 

Дьяволъ выступаетъь въ характерЪ языческаго бога и 
постановляетъ отомстить «вонючему жидовекому народу», 
долженетвующему породить «новаго наслфдника, который 
изыметь добычу изъ царства сатаны и потопчеть его 
главу». И вотъ, гдф только ни появитея «желанный плодъ» 
между евреями, чорть старается убить его или испортить. 
Онъ именно и наслалъ на Госифа его злыхъ братьевъ, онъ 
хочеть погубить его прелестью жены Пентефря. 

Воть и все, что можно сказать объ этой фигурЪ; поэтъ 
очертить ее очень грубыми штрихами, не вдаваясь въ по- 
дробности и пеихологичеекя тонкости. 


*) Латинсый подлинникъ ея вышель въ 1578 году, переводъ 
изданъ Краковской академей, 
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Вромв того, дьявола часто выводили на сцену въ при- 
дворныхь представлешяхъ; но тамь онЪ, какъ Водитея, 
играль скорфе роль эффектной декоращи, чВмъ драмати- 
ческаго фактора. 


Современемь, подъ вмяшемъ французской философии и 
литературы, и У насъ началась борьба съ дьяволомъ не 
на шутку. 

Въ 1773 году Янъ Богомолецъ, «свободныхь наукъ И 
теолоши докторъ Пробощь Скарышевеюй и Пражский › из- 
даль первый томъ своего любопытнаго сочиненя «Дья- 
воль въ своемъ вид». 

Въ этой работВ, видимо, начитанный и, что еще важ- 
нфе, просвъщенный авторъ старается ниспровергнуть раз- 
личные «несогласные съ разумомъ» предразсудки и пизво- 
дить матеральную силу сатаны до весьма малыхь разм$- 
ровъ, оставляя ему единственно возможность и право 
искушать посредствомь психических вмянй, какъ - 10; 
подеовывать гршныя мысли, соблазнительныя картины 
ит. п. 

Книга эта, оконченная въ 1777 году, была до извзет- 
ной степени выражешемь мнфый большинства интелли- 
тенци, потому что еще въ 1776 г. была отмфнена и 
при разсяздоваши колдовства и смертная казнь за этоть 
проступокъ. Фактъ этоть увфковфчень выбимемь медали. 

Понятно, что такое настроеше не могло благоприят- 
ствовать развито демонизма въ поэзш. И вотъ, хотя пере- 
водчикъ Мильтона, Дмоховеый, измнивъ своему учителю 
Буало, въ «Искусств стихотворетва» дозволяетъ вводить 
злыхъ духовъ въ поэзшо, но предостерегает, чтобы 10, 
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6 
ие Боже, не были существа слишком сильныя, ибо 
это я бы святое велище небесъ: 
м. мфсто языческихь басенъ можно взяться за адъ, гдЪ 
ыы и т г проклятой злости жаждуть ничтжить 
ть неба. Но слишкомъ у 
иного могущества п 
и риписы- 
ры р. не надо, ибо это было бы понижешемъ величя 
же =. хотя черти, подкрёпляемые хитростью и силою 
ани, часто склоняли побЪ 
ду на свою сторону. Тасел 
и Мильтонъ счастл 1 а 
иво показали мфу, какъ 1 
адек!е духи пы- 
. 1у, ухи пы 
ались сдфлать зло и какъ Вышн посрамляль ихъ над- 
менныя притязан/я». р 
т Тасса съ Мильтономъ на одну линно, —это не 
О О . 
ты и лестно свидфтельствуеть объ эстетическомъ вку- 
т м НО это всетаки доказываеть, что Дмоховекй 
в ры ЕК лучше отрывки «Потеряннаго Рая» 
ы о ни было, придаваль цфнность демонизму, какъ 
поэтическому фактору. 
к. и ыы пер!одъ псевдоклассицизма у насъ, какъ 
Н Ъ вообще, не ознаменова Я 
лея почти ни однимъ 
. й 
ни. произведешемьъ. И только въ атмосфер ы 
о адь загнанный сатана ожиль и свободно принялся 
за свои прежше фарсы и выходки. 


На р У т 
и романтизмь черпалъ соки изъ двухъ источниковъ: 
Ию изь нихь была литература Запада, другимь же 
. важнымъ, —народная поэзя. 
ВОГ. . + 
а и \ почвЬ сатанизма чуждыя вщяшя взяли 
ъ мБетными традищями и © 
ь. у совершенно исказили 
прекраснёйше и ориг 1 ря 
: инальнЪйцие ха й 
т рактеры польской де- 
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Бервинсвй отрицаеть мфстное происхожден!е польскихЪ 
ДЬЯявОлОВЪ, Свентоховеый же («0 преслвдованш дьявола 
въ Польшф>) говорить: «дьявола ввело къ намъ не хри- 
станотво, не какая-нибудь релимозная секта: подъ дру- 
тимъ видомь и именемь онъ существовать уже въ язы- 
четв, а оть новой в$ры получиль, такь сказать, новое 
одъяне». 

Действительно ли наше язычество обладало существомъ, 
равнымъ дьяволу, трудно сказать съ увфренностью, хотя 
самыя имена Блбога и Чернобога до нЪкоторой степени 
подтверждають это. Съ другой стороны, однако множество 
мотивовъ склоняють къ предположеншю, что славянекое 
уногобоже было ближе къ релиши германцевъ, грековъ 
и индусов, ч$мь къ яркому дуализму персовъ. 

Но ни то, ни другое предположеше не исключаеть мЪет- 
наго происхожденя демоническихь фигуръ, сходотво ко- 
торыхъ съ фантастическими фигурами другихъ народовъ 
объясняется просто сходотвомъ натуры ихъ творцовъ. 

Едва ли можно согласиться ©ъ Бервинскимь, что «Ин- 
кубы и Суквубы», называемые у насъ летунами и 
приложниками, явились къ намь 0ъ хрисманствомъ. 
Они у нашего народа, какъ и у воякаго другого, вЪроят- 
но, образовались самостоятельно, какъ олицетворенте 
изв етныхь физ1ологическихь процессовъ. 

Ученые антропологи давно уже замфтили вщяне сон- 
ныхь видън на создаше понят о еверхъестеетвенномъ 
м рф у первобытныхь народовъ. Если же къ снамь мы 
присоединимь различнаго рода таллюцинащи, проявленя 

животнаго магнетизма, сомнамбулизма, — одним» словомъ, 
все, что состоитъ въ родств® съ этими, до сихъ поръ еще 
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темными феноменами и носить общее назване «меду- 
мизма», если мы сдфлаемъ этоть шагъ впередъ, то мно- 
жество фигуръ и фантомовъ демонологи всфхъ народовъ 
сведется къ естественнымь, но неправильно толкуемымъ 
проявлен!ямъ не только природы вообще, но и челов$- 
ческаго организма въ особенноети. 

Эта гипотеза легко объяснить намъ, почему какъ до- 
историческй аккадъ, такъ и польсый мужикъ создавали 
себ мры духовъ, разнящихся между собою постольку, 
поскольку одно племя разнилось отъ другого, и имф- 
ющихь множество точекъ соприкосновения. 

Рость цивилизащи и однообразе вфры оказывали только 
нивелирующее вляше на существовавиие раньше плоды 
воображешя разныхъ народовъ,--не больше. Поэтому и 
католическая церковь могла у насъ, какъ, впрочемь, и 
вездф, придать мфотнымьъ демонамъ и сатанизированнымъ 
божествамь слегка космополитическ!й колоритъ, могла уло- 
жить ихъ въ отличную оть первобытнаго систему, ода- 
рить новыми именами, чертами и атрибутами, въ концф- 
концовъ могла ввести нфеколько или нфеколько десятковъ 
своихъ соботвенныхъ фигуръ,—но главная масса фанта- 
стическихь создав возродилась и выросла на чисто мфот- 
НОЙ ПОЧВЪ. 

А то, что психо-физюлогичесня явленя, не поддающя: 
ея легкому объясненйо, дфлаются источникомъ удивитель- 
но странныхь доктринъ, это доказываютъь теори Аллана 
Вардека и англо - американскихь спиритовъ, которые въ 
половин® ХГХ вфка сумфли создать цфлую религозно-фи- 


лософекую систему, основанную на ангело-и демонолог!и 
51 депетз. 
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Возвращаяеь къ демонизму въ нашей романтической о 
эзи, мы должны замфтить, что ‚упырей, утопленников 
русалокь и пдруме фантастические образы она а 
водила гораздо лучше и соглаенфе съ природой а 
вфрованй, чфыъ дьяволовъ, хотя и ть играють въ наш ы 
преданияхь немаловажную и довольно оригинальную роль. 

Польсвй дьяволъ только въ церковныхъ пВеняхъ и у 
каликъ выступаеть въ характер кровожаднаго палача и 


суроваго исполнителя Божьихь рьшенйй: 

«Въ воскресенье на разсвфтё пошла панна за травами. 
Подошелъ къ ней молодець и просилъ выйти за но за- 
мужъ. Что ты за молодець? Я поеланець изъ ада. А ТЫ 
что за львица? Мать семерыхь дфтей». 

Но всё эти дЪти погибли оть руки матери, и ДЬЯВОЛЬ 

бою. 
уносить ее съ 60 

‹Занесъ онъ ее въ адъ и постучалея въ окошко... 
Посадили ее на муравленномъ стул, дали ей смолы въ 
ендовЪ>». | 

Грьшница посылаеть сказать своей матери, чтобы та 

хея дочерей. 
получше берегла оставши - 

Въ другомъ варантв той же самой пфени двушку раз 
спрашиваеть не сатана, а Господь Шиеусъ, передъ Вото- 
рымъ она иеповфдуется, а потомъ разсыпается въ п. 

Любопытна также народная парафраза книги Гова, рас- 


ифваемая каликами: 
<Гдь же ты быль, проклятый сатана? №Шръ навфщалъ, 


? 
милосердый Господь. Не видалъ ли ты тамъ святого Това’ 
Видфль я его, напусти Ты меня на него... Й взяль онъ 
его въ свои когти и осыпаль еъ головы до ногь вере- 


дами ит. д.>. 
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Въ преданяхъ, не имёющихь связи съ традищями церк- 
ви, сатана получаеть другой видъ. Тамъ онъ производить 
впечатальне не помощника палача, а олицетвореня силы 
природы, силы великой, могучей, и не столько злой, еколь- 
ко безсмысленной и глупой, которая можеть повредить 
лишь неосторожному, а подъ управлешемъ умнаго чело- 
вфка перерождается на нфкоторое время въ полезный и 
добрый факторъ. 

Не кто иной, какъ бЪеъ, по приказанно Твардовскаго, 
снесъ серебро со всего свёта въ Олькушеюй рудникъ, 
строилъ мосты и копаяъ пруды. 

Если чорта легко пристроить къ работ, то обмануть 
его еще легче. ром етараго мотива о союз мужика съ 
чортомъ, мы вотрёчаемъ у Кольберга и другихъ собирате- 
лей множество преданй, въ которыхъ мужицкая хитрость 
и бабья изворотливость *) торжествують надь б5совскою 
наивностью, принимающею иногда характеръ благородетва. 


*) Дьяволъ хочетъ жениться на дфвушкф, надарилъь ей мно- 
жество платьевъ, а та, желая избавиться отъ него, велить ему 
носить воду ситомъ, пока не запоетъ пфтухъ (Цишевскй: „Земле- 
дЪльчески-горнопромышленное населене окрестностей Славкова“). 
Знане дьявола ограничено: если кто подумаеть что-нибудь про 
себя, то дьяволъ ничего не узнаеть,—для этого нужно выразить 
свою мысль словами. Дъяволъ боится пфн!я пфтуховъ, кагаканья 
гусей. Нечего удивляться легкости, съ которой можно обмануть 
такое безсильное существо. Кольбергь записалъ сл$дующую сказ- 
ку: „Пастухъ крутить себЪ бичъ среди вербъ, гдЪ сидфло мно- 
жество Люциферовъ“, а старшй Люциферъ говорить младшему: 
„поди и спроси, на что онъ илететъь кнутъ“, а мужикъ отвЪчаетъ: 
»чтобъ выгнать изъ этихъ кустовъ чертей“. Черти начали просить 
не выгонять ихъ и обфщали дать мужику цфлую шапку денегъ. 
Мужикъ вырылъ яму и прикрыль ее дырявою шапкою; черти сы- 
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Въ «Преданяхъ» Войницкаго появляется Дьяволъ, а 
шицЕй, который долго и вёрно служить любимымъ 
не по понятямъ нашего народа, имЪетъ а а 
Черти свято хранятъ данное слово и возмущаются неспр 
ведливыми поступками своихъ товарищей. Н 

Ббсъ, который съёль послёдй кусок хлЪба голодна: 
и бЪднаго мужика, долженъ, по приказу Люцифера, г 
жить у обиженнаго три года задаромъ. Черти р 
во второй разъ д$10 вдовы, обиженной несправедливым 

т 

и г примзры, которыхь мы, по спещальному ха- 
рактеру нашего труда, разбирать не ЕН 
ють, какъ справедливо сказалъ Янъ Варловичъ, что ых г 
чернымъ обличьемъ нашего народнаго дьявола кроется т 
ринное, болфе пли менЪе благодЪтельное языческое : 
жество, только течешемь времени низведенное до уровн 

аа добродуше, соединенное съ о 
фамильярною трубостью, составляеть а ие 
теристическую черту нашего родного дьявола, — черту ый 
которой забыло большинство интерпретаторовъ народныхъ 


преданий. ОКИ | 
Ген!альное произведене Гёте оелвиило ихъ вефхъ сво 


нали-сыпали деньги и едва наполнили шапку. 
ы И р ст Ъ 

тельствуетъ, что дьяволь въ поняти народа вовсе не страшенъ, 
На } « " харак- 

не золь и не уменъ. Сказка о „Чорт-Винокурз имфетъ хара 


сый и принадлежить къ изобрфтенямь позднЪй- 
послужила 


Сказка эта евидф- 


теръ дидактиче но 
шаго времени. Она извфетна и русскому народу 


Толетому темою для его произведеня, 
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ИМЪ солнечнымь блескомъ, —всВхъ, за исключенемъ Миц- 
кевича, который въ «Пани Твардовской» даль лучшую 
обработку этого популярнаго преданя. Но этого мало 
Онъ заявить въ Веймарь Одыньцу (спустя два часа р 
возвращен съ представлешя «Фауста»), что если бы ваду- 
р р ти Ваному драматическую форму, то «ода- 
. его адекаго помощника комически-нашональнымь 
арактеромъ» *). 
а эрудишя не изгнала изъ ума 
и деуша» нащональнаго чуветва. Онъ хо- 
ро не маль, что жизненность даннаго типа связана 
риродой страны, которая породила его. Поэтому «чор- 
тикъ, куцая штучка» упомянутой баллады — чуть ли не 
единственная демоническая фигура нашей литературы, с0- 
гласная ©ъ духомъ народныхъ традищй. 
Друге поэты, переодфвъ веселаго и вихрастаго шляхти- 
ча, который только тфшится еъ дьяволомъ, въ шкуру 


*) Письма, Г, 213 
г. т 216. Вообще, Твардовсвый — тинь среднй 
ть кимъ Теофилемъ и протестантскимъ Фаустом"» 
‚ онъ занимается алхимей 1ей 
Мей и мамей и п | 
ь ользуется 
ге ре: для своихъ чародфИствъ. Какъ Теофиль, онъ ы ми 
а у } . 
_ и прибфгаеть подъ покровительство Божьей Мате. 
$ хотя и спасаетъ его й т 
отъ вфчной гибел й 
ее и, но въ рай 
и а ОАЕЕ висфть въ воздух между або и мы 
ов . 
о г ре этой поэмы, очевидно, принимали участ!е и ка- 
а . протестантсые факторы, потому что первыя упоми- 
т О рЕОВОКОмЬ появляются въ ХУГ вфк$ (Гурницый 
янинъ“). ж 
м ый ртр п о Твардовскомъ записалъ врачъ 
‚ Поссель. Въ этой о 
м бработк, какъ доказаль Маце- 
м мотивы, почерпнутые изъ многихъ совре 
Г т Г 
т книгъ. По нашему мнфнйо, на легенду о Твардовскомъ 
также книга о ФаустВ, изданная въ 1587 году 
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ика, мечтали также превра- 


прогорклаго философа и скепт 
тенальнаго критика небесъ 


тить глуповатаго нфичика въ 
и земли. 
Усимя создать по 


и не привели ни къ чему. 
Лучше всего — это небольшой фрагменть Густава Зе- 


линьскаго («Чернокнижникъ Твардовсвй» ), потому что он 
ближе подходить къ легендЪ. Согласно съ традищей, чортъ 
представленъ тамъ въ качеств® хитраго и измученнаго слу- 
ти господина, который, снфдаемый бфшенымъ желашемъ 
вредить вефмъ, днемъ и ночью, по морю и по сушф гоняетъ 
весь адъ. Подь конець, однако, предательски заманивъ 
Твардовскаго въ «Римъ», беъ начинаегь торжествовать: 

«Сказать правду, мой Чалогъ отличается оть вашихъ, 
еочиненныхь мудрыми богословами и разыгрываемыхь 
школьниками. Въ вашихъ произведешяхь дьяволь игра- 
еть роль, болЪе подлую, чфмъ шутовекую: всяк мужикъ, 
веяый ичелинець, проведший жизнь въ бору, водить чор- 
та, какъь дурака за ноеъ. У меня наоборотъ, чорть— 
персона, которая гордится особеннымь остроушемъ... Лов- 
к шляхтичь! Онъ имфль поползновен!е поймать чорта въ 
ловушку!... Послушай-ка, эта корчма называется Римъ». 

Конець произведеня согласенъ съ легендою. 

Корсакъ («Чернокнижникъ Твардовев») сдфлаль изъ 
полнаго жизни шляхтича какое-то туманное иъсиво Ман- 
фреда и Фауста, но не придал ему ни энерми перваго, 
ни разума другого. Дьяволь Корсака— ничтожный и баЪд- 
ный уродь, который не принимаеть почти никакого уча- 
ея въ дЬйстыи, ошитомъ т0 же изъ отрывковъ поэзи 


Гёте и Байрона, 


льекаго Фауста, какъ мы знаемъ, такъ 
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ВнЪшность дьявола каррикатурна: 

«Онъ дышитъ сЪрою, ноги У него тонки, какъ у аиста, 
на головё торчать козлиные рога, а плечи покрыты пЪ- 
тушиными крыльями. На этихъ плечахъ— прекрасное лицо 
ангела; но его небесное выражеше портять морщины, по- 
крывающия лобъ». 

Въ поихологическомъ отношени онъ также не предета- 
вляеть ничего интереснаго, хотя сыплеть фразами, пре- 
тендующими на философокую глубину: 

«Я самъ не знаю, что такое счасме, а судя по чу- 
ждому мн звуку догадываюсь, что это слово не звучало 
ни въ чьихь устахъ... Въ моемь одинокомъ царств осу- 
жденные ограничиваются рыдашемъ и крикомъ, —языкъ 
ихъ—это плачь. Но просящимъ я могу дать плодъ съ древа 
жизни, хочешь? я дамъ тебф золото, здоровье, дамъ долго- 
денстие, ты будешь всегда какъ мфеяць въ полнолуне>. 

Слишкомъ много еловъ и мало содержания, какого мож- 
но требовать оть мудраго духа-искусителя. 

Еще болёе говорить и почти такъ же мало дфлаетъ 
болтливый и скучный Эксперинсь въ «Твардовскомъ» 
Грозы и является только плохой кошею гётевскаго духа 
отрицашя. 

Гораздо лучше въ той же мистери чортикъ, выскаки- 
вающ (какъ у Мицкевича) изъ кубка, чтобъ взять Твар- 
довскаго. Но, однако, передъ этимъ, на вопроеъ: «тдЪ Богь 
и гв Его нЪтъ»? онъ отв чаетъ: 

«Онъ въ душЪ дьявола, а въ твоемъ сердцё Его нФть. 
Если бы Онъ быль у тебя въ еердиё, то сталь ли бы 
ты связываться съ сатаною? Если бы сатана былъ госпо- 
диномъ въ своей душ, то адъ онъ превратилъ бы въ рай», 
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Это самое остроумное. четверостиие изъ цфлой огром- 
нФйшей поэмы. 

У ЯН. Каминьскаго и Твардовенй, и дьяволъ теряются 
въ толиф другихь фигуръ; не особенно удалея Твардов- 
сый Врашевскому, а также и боле раннимъ авторамъ. 

Рядомъ съ упомянутой выше балладою Мицкевича можно 
поставить столько драматичекую поэму Шуйскаго «Твар- 
ДОВСКШ>. 

Шуйсый не пытался фаустизировать своего тероя и 
хотя не твердо придерживалея традици, но трактоваль 
свой предметь совершенно оригинальнымь образомъ. 

Твардовекй у него является представителемь шляхты 
‘о вефми ея доетоинетвами и недостатками. Полный вфры 
въ себя и свои идеалы, онъ вызываеть Дьявола, олице- 
творяющаго разрушительные элементы государства, на 
духовный поединокъ и, побфдивъ грознаго противника два 
раза подъ рядъ, попадаеть въ когти ада въ ту самую ми- 
нуту, когда упоенный сознашемъ своего шляхетскаго пре- 
имущества, въ презрьшемьъ отталкиваеть пьянаго мужи- 
ка, который, падая, прикоенулея головою къ шляхетскимъ 
колЪнамъ. 

Твардовсый (отипалкивая Матуса).—Прочь ты, отри- 
цан!е челов$ка. 

АДекИ хоръ (00дь землею). УехШа тес ргодеший пЁегий! 

Сатана (в5 образъь молодою малната появляется из5- 
2095 земли). Новый листъ истори раскрыть. Берите перо 
и пишите вашу фамилию! Договоръ стоить, —грёхъ лежить 
на земль... 

Твардовекй, — то вЫ? 
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Сатана. — Чортъ! Министръ чорта! Смотрите, на сермямь 
блмоеняо остался слльдь шаляхетскало сатоа. Горить 
горить, какъ велиюй костеръ, трещитъ и сыплеть искра 
ми: грзхъ противъ любви. Тамъ (указываеть на изби- 
рательное поле) пишутся статуты для королей, здфсь я 
напомню вамъ услов!я нашего договора. ДФло готово: пока 
республика будетъ существовать, вы будете жить по ми- 
лости вашего слуги и ислустите дыхане съ ея послднимь 
дыхан!емъ». 

У Шуйскаго сатана выступаеть въ нфеколькихь мета- 
морфозахъ: сначала какъ обыкновенный, добродушный 
польск бЪеъ, потомъ какъ перехитривший ар!ансвй прес- 
витеръ, какъ скептикъ-дворянинъ, и наконецъ, какъ са- 
монадфянный магнать, вбивающ на выборномъ полф въ 
головы избирателей гибельное правило, что ‹шляхтичъ 
долженъ быть господиномъ мужика, а короля имфть сво- 
имъ слугою>. 

Это раздфлеве одной личности на четыре разныхъ фи- 
гуры, можеть быть, и значительно углубило ее аллего- 
рически, но вмёств съ тёмъ значительно повредило вну- 
тренней концентращи типа и, вмфето законченнаго инди- 
видуума, дало намъ символь, правда, краснорзчивый, но 
лишенный пластики и жизни. 

Таковы были судьбы повфети о Твардовскомъ въ поль- 
ской литературв. Сходетво этого предашя съ исторею 
нфмецкаго Фауста не только сбило множество поэтовъ съ 
прямого пути, но вмЪетв еъ тмъ отвлекло ихъ вниман!е 
оть другихъ, одинаково любопытныхъ легендъ и типовъ. 

Самымъ характернымъ и болфе сросшимся съ польской 
почвой, чфмъ куцый нфмецый чортикъ, является Бору- 
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та, —Шляхтичъь въ сатанинской шкур, рубака и пьяница, 
соперничающ съ лэнчицкими «пискарями» н 

Къ несчастно, до сихъ поръ никто не разработаль и 
не развить этого типа. 

Вь 1890 году появилась драма Б. Грабовекаго, ТВ 
Борута играеть второстепенную роль. Характеру его не- 
достаеть глубины, хорошо обдуманная сцена разговора 
чертей различныхъ нащональностей пропадаетъ какъ мел- 
кй эпизодь среди вфчныхь попоекь и дракъ шляхты. 
Однимъ словомъ, у испанцевъ есть свой дьяволъ-монахъ, — 
мы же должны подождать появлешя нашего дьявола- 


шляхтича **). 


Особое положеше въ польской демонической литера- 
тур занимають б$сы, введенные Мицкевичемь въ «По- 


*) Мистически - легендарный характеръ Боруты до сихъ поръ 
недостаточно выясненъ. По всей вфроятности, предкомъ его былъ 
какой-нибудь божокъ „боровъ“. 

**) Шляхетскимъ образомъ трактуетъ дьявола Вицентй Поль. 
Дьяволъ, пойманный на поясокъ св. Франциска и истязаемый въ 
кузницв, ссылается на свой гербъ Рога и на гостепр!имство 
шляхты, которая свободно впускаетъ его къ себЪ и пьетъ съ нимъ 
вино, какъ съ равнымъ. Во всякомъ случа, это—анекдоть безъ 
претенаи на пластику и психологическую тлубину. Л. Рыдель 
въ „Заколдованномъ Кругв“ (1890) выводить Боруту, какъ дья- 
вола, насквозь пропитаннаго шляхетскими традищями и привыч- 
ками и въ этомъ отношени фигура его безупречна; зато въ ней 
нёть ни капли демонизма, въ точномъ значеши этого слова, — 
Борута Рыделя играетъ только роль дьявола, не будучи самъ 
дьяволомъ. Много обфщаеть прологъ „Дьяволовъ“ Андрея Не- 
моевскаго, который обрисоваль фигуры демоновъ очень ориги- 


нально, хотя и эскизно, 
17 
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минки› (Ш). Они напоминають чертей средневёковыхъ 
легендъ: таке же хитрые, злобные, и грубые, но полные 
своеобразнаго характера и жизни ы 

Сначала, побуждая Конрада къ возмущеню  противъ 
Творца, они говорять возвышеннымъ стилемъ: «Воня я 
обращу въ птицу, —на орлиныхь перьяхъ, ввысь, лети»! 

Но потомь изъ-подь одежды титаническаго демонизма 
показывается ихъ настоящая низкая натура: они начи- 
нають грызться другъ съ другомъ и даже прибфтать къ 
помощи роговъ: «Ты, глупая скотина! не помогь мнЪ 
вырвать у него послдняго слова! Самый глупый изо веЪхъ 
дьяволовь, ты отпустиль его ©ъ полдороги, и т. п.>. 

Вь сценЪ же, когда коендзъ Петрь читаетъ заклинания, 
черти держать себя совершенно такъ же, какъ это мы 
видимъ въ многочиеленныхъ описашяхъ такъ называе- 
мыхь навожденй, — ругаются, бранять заклинателя, и 
вибстЪ съ тьмъ разсказывають о томъ, что цфлаетея въ 
дали. Въ концф же концовъ, прижатые ксендзомъ, они 
даютъ даже совфть, какъ лфчить одержимаго. 

Все это детали, реально обоснованныя и выведенныя изъ 
наблюден!й надъ сомнамбулизмомъ, и Мицкевичъ воспро- 
извель ихь съ поразительной плаетикой. Важдый гипно- 
тизеръ видфль подобныя явленя, понятное дВло, въ ма- 
лыхъ размёрахь, не такь психологически сконцентриро- 
ванными, но въ сущности аналогичными по форм и 
содержаншо. Черти Мицкевича, въ предфлахъ, назначен- 


*) Эту грубость старалась объяснить, и очень оригинально, 
Жоржь Зандъ въ „Езза5 зиг ]е Ягалае ал4азйаие: боее, Вугоп, 
Мене\исв“ (въ „Амфоиг 4е 1 ТаЫе“). 
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ныхь имъ авторомъ, назначене свое исполняють прево- 
сходно. 

Оставляя въ сторонЪ боле мелыя произведеня, 06- 
нованныя на м®етныхъ преданяхъ, перейдемъ къ поэмамъ, 
въ которыхъ выступають черти характера космополити- 


‘ческаго. 


Самымъ частымъь тостемь нашихъ поэтовь быль Ме- 
фистофель Гёте; болЪе рёдвимь — байроновенй Люциферъ, 
ботохульства котораго звучали слишкомъ р%зко въ ушахъ 
правовёрныхь сыновъ католической церкви. Издфватель- 
ства и остроты Мефистофеля легче было повести а@ арзшг- 
фиш, тить его быть менже грозенъ, а вдобавокъ боле 
эластиченъ и податливъ, какъ поэтичеей матералъ. 

Мефистофель, такимЪъ образомъ, и появляется какъ 
Черный охотникЪ въ первой части «Поминокъ>, 
какъ Незнакомецт въ ‹Ваплав®» Гарчинскаго, какъ 


Докторъ въ «Коран» Словацкаго, какъ Фотоферо 


въ «Дьяволв» и Люциферъ баронъ фонъ-Тейфель въ 
«Томкз» Врашевекаго, и наконець, подъ собетвеннымь 
именемъ въ «Божественной Вомедуи» Врасинскаго. 
Нкоторыя изъ этихъ фигуръ, какЪ и вея романтическая 
поэзя наша, ноеить политическую окраску. Наприм®ръ, 
«Незнакомецъ» символизируетъ себялюбивые, филистер- 
еще элементы, налагаюние во имя такъ называемаго раз- 
судка узду на каждое живое движене чувства и мысли. 
Антони Сова (Эдвардъ Келиговоый) въ зломь духЪ 
«Тордана» (1847) представить тяжелое и неуклюжее видо- 
изыфнен!е гётевокаго типа *). 
и = 


*) „торданъ“, драматическая фентазя Антони Совы, Вильно, 
17* 
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Произведене это, —воединене гётевскихь мотивовъ съ 
байроновскими, обвянное живымъ дуновенемъ чувствъ 
Густава-Конрада и преисполненное демократическими стре- 
млен!ями. Вещь неудачная по стилю, но благородная ее 
стремлению и задуманная довольно глубоко. 

Авторъ, кажется, склонный къ пантеистическому воз- 
зрёншю на мръ, не сумфль однако (какъ и большинетво 
нашихъ поэтическихь демонографовъ) назначить въ своей 
систем сатанЪ ясную роль и точно опредёлить его отно- 
шешя къ остальному твореншю и къ самому Творцу 

Злой духъь Совы выступаетъь какъ  подстреватель КЪ 
эгоиетическимь дъяшямъ, къ половинчатости въ жизни и 
мыслях. Онъ любить ‹«ничтожныя полудобродвтели», ко- 
торыя ни на что не нужны ни мфу, ни Богу любить 
«ничтожную полулюбовь, искусственно позолоченную опра- 
ву эгоизма, изъ-подъ которой просвзчиваетъ м$дная душа» 

у этого бЪеа, какъь мы видимъ, вкусы совершенно _ 
таке, какъ у знаменитаго ибсеновскаго «фабриканта пу- 
ГОВИЦЪ», Который не увлекаетъь половинчатую душу Пеера 
Гинта, а хочеть растопить ее въ общемъ котлф и перелить 
въ форму новаго индивидуума. 

«Злой духъ» желаеть вырвать изъ сердца благороднаго 
Тордана «забвеше самого себя» и пробудить себялюбивую 
земную любовь; герой, однако, не поддаетея этимъ иску- 
шенямъ, и сатана несеть поражене. 

Снова сильно, но зато очень туманно, нарисованъ са- 


1847 й 

ть г. Въ остроумной сатирф Сенковскаго (Брамбеуса) „Большой 
я . 

ыходъ у Сатаны“, черти трактованы безъ всякаго слда демо- 

пизма, чисто антропоморфически, 
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тана у Зморокаго («Леславъ»; написань въ 1845 году, 
изданъ въ 1847 г.). 

Какь Люциферъ Байрона, онъ жалфеть мръ, предан- 
ный въ жертву ненависти и несчастюо. Онъ не издз- 
вается надъ существующимь порядкомъ вещей, но возму- 
щаетея имъ. «Я жиль, говорить онъ, счастливый на 
лонф небесныхь блаженствъ, но когда увидать вновь В03- 
ставший мръ и узналь жестоый приговоръ, незаслуженно 
обрушивийЙся на него, —мой богохульный крикЪъ 
прорвался сквозь пфень хвалы, и вмигъ мил- 
оны голосовъ, девять хоровъ благородн®Йшихь духовъ 
загремфли тёмЪъ же самымъ врикомъ... Всей земль из- 
вёстна наша судьба... Друме, ничтожные хоры, послуш- 
ные и объятые тревогой, продолжали ть гимны хвалы, — 
мы пали въ мрачный огонь ада... Я страдалъ в ка, — 
буду страдать вЪ чность, но утраченныхь небес 
мнЪ не жаль...> 

Зморсвй пошелъ дальше Байрона и, подавивъ въ 6в0- 
емь чорть воз этоистическя ноты, какъ-то: гордыню, 
самомнё ше и т. п., сдВлаль изъ него олицетвореше чи- 
стьйшаго альтруизма. На землЪ царствуеть въчная не- 
нависть; только одинъ адъ знаетъ глубокую, правдивую 
и безкорыстную любовь, за которую долженъ терпть 
муки. 

<Вь этомь краю (въ аду) нФть подданства: въ немъ 
мфра велищя, — это мфра страданя. Ворона ада изъ 
пламени: чёмъ сильнфй огонь внутри, тЪмъ боле яркимъ 
вфнцомь опоясываеть чело». 

Если бы исполнеше равнялось оригинальности замысла, 
поэма Зморскаго заняла бы почетное мЪето въ ряду вели- 
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кихъ произведен литературы; но «Леславъ» не можеть 
быть даже и сравненъ съ «Каиномъ». 

Молодой двадцатилвтЙ поэть не могь еще сосредото- 
читься, не сумёлъ, какъ Байронъ, собрать въ одно свои 
мысли и чувства, но пустилъ ихъ безъ воякаго удержу, — 
написаль нфеколько прекрасныхъ сценъ и монологовъ, но 
не сдфлаль ни изъ Феелава, ни изъ сатаны ясныхъ и 
пластичныхь фигуръ. 

Дьяволъ Зморскаго—одинъ изъ немногочисленныхъ об- 
разовъ нашей поэвш, выдержанныхь въ байроно-миль- 
тоновокомь стил. Рядомъ съ нимъ можеть стать разв 
только черный духъ изъ рапсоди Крашевекаго и «Падний 
ангелъ» Романовекаго. Первая изъ этихъ фигуръ воскли- 
цаетъ гордо, какъ сатана «Потеряннаго рая»: 

«Склонить главу, дрожать? Я, безсмертный, я, гоепо- 
динъЪ земли, я, непреклонный, я, передъ которымъ по- 
вергается ницъ весь подземный мръ, я, я—непоб®димый!... 

Сатана Романовекаго, также гордый и непреклонный, 
испытываеть, однако, минуты сожалёшя и грусти. Тогда 
онъ вылетаеть изъ глубины бездны къ солнцамь и ©мо- 
тритъ: «туда, гдё въ чистой сверкающей лазури, на похоб1е 
ласточекъ, что ловятъ мошекъ надъ воднымъ простран- 
отвомъ, кружились ангелы и ловили возлетающе съ земли 
вздохи»... 

Падший ангелъ склониль главу; боль и тоска стиенули 
его сердце и онъ вздохнулъ: 

«Но какъ стая пугливыхь голубей скрывается отъ гро- 
ма въ знакомое отверсл!е кровли, такъ разсыпались анге- 
лы предь этимъ вздохомъ, съ которымъ проклятый на 
минуту подумаль и о счасти. И небеса надвинули на 
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‘ебя покровъ тучъ, а вздохъ долго колебался а 
уп и потомьъ, какъ громъ, удариль въ ту грудь, откуд 
Я»... : 
и очнулся и крикнулъ: «0, м 
я тебя, но теперь уже не буду вепоминать о те ев 
любовью!... Я стану поперекъ твоей дороги, коль и 
ты предпримешь что-нибудь... Наша борьба протя т 
въ безконечность: Ты будешь творить мры, я— р 
Ъ 
а а приведенныхь цитать, эффектную Не 
зо Романовскаго можно причислить кЪ т т 
произведенямъ нашей демонической литературы. Хот : _ 
мый тить падшаго ангела не принадлежить къ числу м 
тинальныхъ, но ситуащя и виЪстф съ тЪмъ ея И : 
шее развит!е обладаеть несомнЪнными а 
нужно добавить, дЪлають честь счастливому ВЫ у 
ие только для точноети мы должны т 
дьяволв у Ленартовича. Авторъ «Лиры» пытался о р Я 
вать аль, но не нашель достаточно мрачныхъ те а м 
воспроизведения картины бездны. Сатана Ленартови и т 
рёе блёдная аллегор!я, чВмъ фигура, согласная © 
1 ода: 
ЕРия т Е проклятый сатана? ны: 
ангелъ, иногда какъ святой; то онъ кружить надъ м я 
на своихъ омерзительныхь крыльяхъ нетопыря, .- . е 
но обянный зарею, подражаеть мудрости и краеотв Бога». 
Намь остается только раземотрть третью о 

демоническихь фигуръ, а именно дьяволовъ, не связан- 
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ныхь непосредственно и яено нитью традищи ни съ на- 
родными вЪровашями, ни съ литературой Запада. 

Во глав ихъ нужно поставить Массиниесу изъ «Иридюна» 
Брасиньскаго. 

Самъ поэть въ одномъ изъ писемъ къ Гашиньскому 
(30 апрёля 1837 г.) такъ опредфляеть натуру своего про- 
изведеня: «Массинисса» —это элементь всего злого, кото- 
рое по непреложнымъ законамъ самаго творенйя вфчно 
переходить въ добро; это сегодняшний мракъ, который 
перестанеть быть мракомъ завтра, тоть непонятный н уль, 
то самое ничто, ужасное, страшное, сатанинское, до тхъ 
поръ, пока оно окружаеть наеъ тайною безконечности, и 
которое каждую минуту обращается во ЧТО-ТО; Какъ 
скоро это что-то возраждается, —возраждается иевёть, 
и звукъ, и гармонйя. Однимъ словомъ, это—сатана вобхъ 
вфковъ и обществъ, вфчно борющйся, вЪчно побфждаемый, 
расплывающся въ туманф, но всетаки иногда пользую- 
щИся минутами своихъ адскихъ, злобныхъ тр!умфовъ». 

И воть въ поэм, Массинисса пользуетея только одною 
минутою, въ которой проявляется какъ духъ уничтоженйя 
и ненависти, а именно тогда, когда, обращаясь къ небе- 
самъ, онъ предеказываеть падеше добродьтели въ хри- 
отанской церкви и восклицает: «Врагъ! На высотахъ 
небесъ, среди своего могущества ты узнаешь, что такое 
нашъ адъ» (П). Но это только слова, а не дВяше. 

Если бы авторъ дфйствительно влиль въ грудь Масси- 
НИСбЫ все то, 0 чемь упоминаль въ своемъ письм$, то, 
безь сомнфыйя, создаль бы типъ, великолфпный и во 
вефхъ отношешяхь достойный внимания. Увы, сатана его 
поэмы не достаеть до плеча сатаны его письма... 
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Автокритика Врасиньскаго написана поДЪ ый 
рёзкой рецензи Ульриха, который возбудиль т . 
самой резонноети появленя Массиниссы въ драм. а. 
драженный поэть видфль въ своемъ произведени не то, 
что вложиль въ него фактически, а то, что думаль вло- 
а если не считать упоминаемаго далога 
съ хоромъ демоновъ въ концф П-й части и эпилога въ 
Колизев, производить скорфе впечатлн!е емертнаго, огра- 
ниченнаго въ своихъ средствахъ чароджя, чвиъ могучаго 

ака. 
и. въ ДЪФйстви онъ принимаетъь очень 
слабое участе, давая Иридюону обыкновенные, чието-че- 
еске совфты и порученя. 

а вфрно сказаль о немъ, что «Вакъ сатана 
всхъ вЪковъ и обществъ, Маесинисса грёшитъ избыткомъ 
человфчности и недостаткомъ необходимыхъ чертъ, ка- 
кихъ наше воображене требуеть не только оть пред- 
ставителя, но даже и отъ владыки ада». Во веякомъ слу- 
ча, это характерь не цфльный, слишкомъ елабый для 
демона вообще, слишкомъ сильный по временамъ для че- 
ловфка,—однимъ словомъ, создаше, можеть быть, и ори- 
тинальное по замыслу, но неудачное по исполнен. 

Брандесь въ «Маессиниеев» *) видить «воплощене от- 
вращен1я, которое древше вфка питали къ христанству». 

НесомнЪнно, въ этомъ замфчани есть частица правды, но 

нельзя сказать, чтобы эта идея поелдовательно и ясно 


*) Роеп (1898): „Гасатпамот 4ез апёКеп АБзсвеиз г Чаз 
севызеве \езеп“, 
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была проведена чрезъ всю поэму и нЪть убздительныхъ 
поводовъ` предполагать, что Врасиньскй` именно такимъ 
образомъ понималь содержане своей поэмы. 

Гораздо лучше удался Словацкому Памфилусъ, выету- 
пающ въ поемертныхь фрагментахъ «Бенёвекаго». Это 
только набросокъ, но набросокъ настолько яркй, что съ 
психологической точки зрёня его можно считать закон- 
ченнымъ образомъ. 

Импульсъ для еозданя этой любопытной фигуры Сло- 
вацей, какъ обыкновенно, получить извнф. На этотъ разъ 
роль вдохновителя сыграль гбтевекй Мефистофель, оть 
котораго, однако, Памфилуеъ отличается настолько же, 
насколько авторъ «Анелли» и «Царя Духа» отличается 
отъ автора «Фауста» и «Вильгельма Мейстера». 

Памфилусъь напоминаеть Мефистофеля склонностью къ 
сарказму и критикЪ; но его оетроуме никогда не впадаетъ 
въ циническую тривальноеть. Адекй товарищь Фауста 
выражается опредфлительно и образно, не особенно за- 
ботясь объ ушахъ слушателей. Памфилусъь старается со- 
хранить свётекую форму п даже свои острёйшя замфча- 
щя и истины облекаетъ въ цвфтистую одежду еравненй, 
метафоръ и другихъ поэтическихь прикрасъ. 

Украшая стрфлы остроушя радужными гирлянцами, 
Памфилусь тЪмъ не менфе не притупляеть ихъ острИя: 
онъ всегда сумВетъ осмфять вещи, очитающяея святыми. 
«Супружество, —говорить онъ въ одномъ мфетф,—это все 
равно, что черешни: сначала ихъ надкусятъ злодфи, воробьи, 
а потомъ уже и человфкь съфдаеть ихъ надкусанными». 

Содержаня этого афоризма не постыдилея бы и цинич- 
ный Мефистофель! 
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Вульгарныя выражешя Памфилусь употребляеть Толь- 
ко тогда, когда дфло идеть о вещахъ и положеняхь на- 
столько неправдоподобныхь, что за ихъ странностью исче- 
заеть всякая грубость стиля. 

Разсказывая Бенбёвскому о солнцЪ, которое виЪето то- 
го, чтобы взойти изъ могилы благороднаго Фемистокла, 
взошло оттуда, тдЪ стояль тронъ Вееркса, онъ добавля- 
еть съ прошей: «Солнце? Трудно предвидфть, откуда оно 
взойдеть, у него странный вкусъ. Разъ я чуть не зака- 
тилъ было ему оплеуху. Ты съ удивленемь смо- 
тришь на меня? Ты думаешь, что солнцу нельзя 
дать по мордЪ? Если смотрть съ пантеистической 
точки зрАшя, это будеть заскйеуйви, но вообще это 
возможно>. 

Кром того, онъ отличается отъ Мефистофеля и отъ 
другихь чужихь и нашихь дьяволовъ какою-то необычай- 
ной воздушноетью и эеирноетью; онъ любить парить 
ередь вихрей и молый надъ вершинами Тарть и расп%- 
вать: «На вершин® горъ, гдф начинается свфтъ, гдЪ хо- 
ры орловъ, гдв тропинки молнй, гдф Морское Око подъ 
ледянымь щитомь стонеть глубоко, лишь только завор- 
чать тучи... тамъ, въ бьлизн®, въ вихряхъ, 0-бокъ ©Ъ 
грозовыми чудовищами, какъ духъ, обвитый молшями, я 
опять здЪсь и стою на васъ, мои вихри»... 

Фаусть даеть своему злобному слуг эпитеть «ублюд- 
ка, рожденнаго изъ грязи и пламени»; Памфилуса скорфе 
можно было бы назвать сыномъ воздуха и огня. 

Это духъ неимовфрно тоньй, болБе близыйЙ къ шекепи- 
ровскимъ Арлзлю и Пэку и къ кальдероновскимь демонамъ, 
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ЧВМЪ К 
г Ъ отвратительнымъ легендарнымъ бфсамъ, вымазан 
ыы смолою и смердящимь сёрою и 
на я, 
ы ра заслуживаеть вниманя, что слова, вложенныя 
енёвскаго, не позвол 
Зволяютъ ни на мин 
ваться, что поэтъ х ра. 
отёлъ сдьлать П. 
амфилуса им 
КИМЪ, какимъ онъ п ие 
редставляется, а не 
пругимъ, и волёдетв! ыы 
тв!е этого сознательн: 
черты, какихъ мы а 
до сихъ поръ не в 
НОГО ИЗЪ ДЬЯВОЛОВЪ: - ры 
«Онъ 
> и въ солнцф, облекся въ воздухъ. Въ 
и ы: . — ОНЪ ТОЛЬКО ЭХО, гОлосъ и воздухъ, мракъ и 
› туманъ и пламень; онъ в 
сюду, и его н% 
Такимъ ма т и 
неромъ индйсве пан 
теисты привык. - 
ДБлять общую душу ира... , = 


Ростъ и 1 
и. Е нашей демонической литературы под- 
ЗЛИЧНЫМЪ ВМЯНЯМЪ 
и созданные е: 
а . Ю ТИПЫ 
а подъ какую-нибудь опредфленную класси- 
т ы т детв!е чего мы по необходимости должны 
иоЪгнуть къ классификац 
кащи искусственной, 06 
ванной не на генетич а 
ескомъ родствЪ, ан 1 
ней аналоми и сходств. . И 
Идя да й Ж 
о же дорог, мы присоединяемь къ 
ми тремъ классамъ де 
моновъ четвер- 
тый и послёднй, въ : : 
› ВЪ КОТОрый они войдуть к 
| акъ ол - 
рене различныхь символовъ. : а. 
м а для насъ это уже не представляется 
тью. Еще Рей и многе авто 1 
ры «комедй» и «д! 
а дгало- 
. въ» преимущественно такимъ образомъ трактовали са- 
анинсмя фигуры въ своихъ произведеняхь 
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Все разлище старыхъ и новыхъ символовъ состойть 
въ томь, что, не говоря уже о большей тонкости и ху- 
дожественноети исполнен!я, старинные поэты обращали 
дьявола въ аллегорюо извЪотныхь проступковъ и пре- 
ступленй, а романтики и ихъ эпигоны обращаютъ эти 
фигуры въ символы аботрактныхь понят, идей или обще- 
ственныхъ направлен; старики имфли въ виду цфли мо- 
рально-дидактичесйя, молодые же старались разгадывать 
проблемы по своему существу философевя. 

Между различными произведенями такого рода 060- 
беннаго вниманя заслуживаеть сатана Красиньскаго. Въ 
хору голосовъ, оплакивающихь скорби бымя, на минуту 
примфшивается голосъ духа лжи, носящаго обличье правды: 

«Я разумъ, я—неизбЪжность! Ни время, ни вчность 
мнф не сестры. И хотя люди назвали меня сатаною, мой 
духъ сотвориль землю и я-тосподинъ мра!... 

«Умереть нужно смертью; вхерть— это самоотвержеше; 
когда она не понята, то кажется карою, а когда пой- 
мешь ее, —жертвою Разуму, сохранешемъ цфлаго на счеть 
тибели частиць. Потокъь оттого и бфжить, что волны 
сибняются одна другою. Общее тёмъ и держится, что 
частное падаетъ, человфчество тёмъ и живетъ, что на- 
роды погибають, и вёчноеть существует тЪмь, что уми- 
рають мры...> 

И такъ далфе, въ томъ же самомъ духё, этоть голосъ 
провозвъщаеть мру мрачную доктрину безусловной ре- 
зиньящи и кветизма, доктрину, полезную, можеть быть, 
для избранныхъь и спещально для этого приепособлен- 

ныхь единиць, но гибельную для массъ, (и безъ того 
склонныхь къ пассивному подчинению судьб®... 
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Авторъ «ИЙридона» взялъ здфеь дьявола какъ символъ 
отрицательнаго, разлагающаго воздфйствя разума въ про- 
тивоположени активной творческой силф чувства. Антони 
Чайковскй переносить наеъ изъ общественно-исторической 
области въ сферу, если такъ можно сказать, космическую, 
и предетавляеть намъ сатану какъ необходимый во все- 
ленной элементъ движения, какъ римейнит пбяаианотя5, 
безъ котораго вее, что существуетьъ, превратилось бы въ 
монотонную, однообразную гармонию, лишенную диссони- 


рующихь эффектовъ. 
Такимъ же манеромъ и Словацый понималъ своего ЛТю- 


цифера, но ЧайковевЙ представиль намъ свою идею со- 


вершенно оригинально, ясно и рельефно. 

Сатана Чайковскаго считаетъ себя законнымъ власте- 
линомъ того, что выдфляется изъ массы, что оригиналь- 
но, индивидуально. Во имя этого положеня онъ доби- 
вается праха Моисея, и архангель Михаиль отказываеть 
ему въ этомъ;: 

«И были оба: тотъ огромная т$нь, а этоть-—разев$тъ; 
тоть @яль мракомъ, а этоть омрачаль блескомъ. И были 
оба, и Сатана сталь сильно, какъ нужно, овЪть обращаль 
во мракъ, небо затмеваль адомъ, а Михаиль, изливая 
свфтъ въ эту безконечную темноту, хотьль адъ и небо 
возжечь въ одно великое солнце... И провозглаеиль Са- 
тана свои права такъ, что затрепетало пространство: Мнь 
принадлежить тфло, духъ котораго среди хоровъ Теговы мою 
воспёваеть славу и, вместо того, чтобъ прославлять Гос- 
пода, спрашиваеть у него см$ло: кто Онъ? Это мое тВло, 
которое своимъ страдашемъ создаеть спокойстве, своею 
вмертью порождаеть вфчность, а своими грёхами— добро- 


— 271 — 


дВтель... Онъ вступилъ въ мое обладане, онъ умеръ, зна- 
чить-—тфло мое. Онъ великъ, потому что ему удалось бе- 
овдовать съ Господомъ, но я больше его, потому что самъ 
Роеподь пошель по моимъ слёдамъ, когда показалъ свой 
ликъ въ горящей купин$. Да и ты самъ, вилетенный въ 
вчный, однотонный хоръ, ты сдфлалея чфмъ-то благо- 
даря мнф—ты ангелъ, а я Сатана,—выфсто того, чтобъ 
быть хоральной, быстро исчезающей нотой, ты, благодаря 
мнф, ыяешь блескомь и добродфтелью. Я породиль свфть 
своею мыслью, ибо я силенъ самимъ собою и своимъ тё- 
ламъ, ежечаено веду борьбу съ царствующимъь на не- 
6%... ТЬло-—это моя сть, на душу я накладываю мою 
руку, пока она самостоятельна, прежде чЪмъ ее 
охватить толпа». 

Въ этой маленькой, но прекрасной поэм%, сатана пред- 
етавленъ тфмъ, чфмъ долженъ быль быть Маесинисва, — 
грубой силой, принуждающей небыт!е стать быт1емъ, 
причиною жизни и моторомь эволюци. 

И воть, когда архангель Михаилъ «туманно расплывает- 
ся и сливается съ окружающимь», сатана «сохраняеть 
свои формы, какъ скалы или деревья». 

Въ аналогичную же формулу заключилъь отношен!е до- 
бра ко злу и Элифаеь Леви: «Если бы панцырь Сатаны не 
выдержаль удара копья архангела Михаила, то могущество 
послёдняго затерялось бы въ пустотЪ: мракъ —необхо- 
димый фонъ для евЪта». 


На этомъ мы заканчиваемъ обзоръ демоническихь фи- 
гуръ въ польской литературф, съ сожалЪШемъ отиЪчая, 
что наши поэты, имфя подъ рукою неисчерпаемыя сокро- 
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вища, скрытыя въ народныхъ преданяхъ, не захотёли 
пли не сумфли воспользоваться имъ. Попавь въ сфе 
притяженя одного изъ могущественнйшихь геневъ За, 
гы т все болфе и боле отклонялиеь отъ нормаль- 
Е въ пору самаго блестящаго расцвфта 
а. здали ни одного оригинальнаго типа 

Этоть выводь вытекаеть какъ слёдетве изъ обзора при- 
веденныхъ нами фактовъ и не заключаеть въ себ% к 
ка. Не создать демоническй типь не значить м 
свою слабость или неспособность. Существують литера- 
туры старше и богаче нашей, —напримръ р 
ская ип греческая, которыя не дали намъ ни одной вы- 
разительной фигуры, олицетворяющей зло. 

ром того, не надо забывать, что если въ польской 
поэзии нфть типа, который могь бы помфряться съ Люци- 
феромь Байрона, Сатаною Мильтона, или съ офистофе. 
лемь Гёте, то ихь нфть и во французской которая го- 
раздо больше интересовалась дьяволомъ и Вотан не 603 
дала ничего выдающагося. в, 

Способность къ воспррятно прекрасныхъ сторонъ демо- 
низма, очевидно, зависить оть спещальныхь факторовъ 
0 которыхъь мы поговоримъ впослдетви. 


КНИГА У". 


Конспектъ и синтезт. 


Зависимость психоломи демоновъ отъ среды, въ которой они 
возникали.—Краткое повтореше содержан!я.—Трудность точнаго 


а. Опасность посифшнаго извлечешя выводовъ изъ фак- 


синтез 
равнен!и съ общимъ чи. 


товъ яркихъ, но немногочисленныхъ въ с 
сломъ явленй.—Опытъ синтеза. 

Изображая на предыдущихъ страницахъ историю и судьбы 
демоническихь типовъ въ изящной литератур%, мы всегда 
отубчали ихъ зависимость отъ пеихологической среды, въ 
которой они возникли. Теперь мы попытаемся вуммиро- 
вать эти разбросанныя замфчашя въ одно цвлое и, мо- 
жеть быть, откроемь какой-нибудь болфе общий законъ, 
управляющ демонизмомъ Въ поэзи. 

И воть, вели мы сопоставимь поэтическое творчество 
всего мра, то увидимъ странное явлен!е: демонизмъ су- 
ществуеть почти вездВ, но только въ нЪкоторыхъ лите- 
ратурахь даеть полные, зрфлые и здоровые плоды, въ 
остальныхь же не выходить изъ первобытной стадш, не 
смотря на то, что 06% категори литературъ находятся 
на одинаковой степени эстетическаго развития. 

Такъ, напримфръ, въ персидской литератур% мы ветръ- 
чаемъ демоновъ съ очень яснымъ характеромъ, тогда какъ 


родетвенная ей лингвистически древне-инд ская литера- 
18 
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тура создала только мизерныя фигурки злыхъ духовъ, 
хотя вообще она не только не стояла ниже письменности 
поклонниковъ Зороастра, но даже превышала ее во веЪхъ 
другихъ отношеняхъ. 

Одинаково поразительно отсутетве адскихь фигуръ въ 
большомъ стил у грековъ и римлянъ, хотя искусство и 
10эз1я этихъ народовъ достигли, какъ извЪетно, чуть ли 
не вершинъ эстетическаго творчества. 

И еврейская литература до столкновешя съ дуалисти- 
ческими вшянями персидекаго маздеизма не представля- 
еть ничего замфчательнаго въ облаети художественной де- 
монографии. 

Позже, когда хрисманство, поглотивъ и ассимилировавь 
разнообразные элементы, на которые оно опиралось, мало- 
по-малу превратилось вь цЪлоетную и законченную фи- 
лософски-религозную доктрину, вопроеъ пеихоломи дья- 
вола всетаки не быль выяененъ, особенно въ области 
литературы и искусства. 

Христанеше поэты разныхь народовъ и вЪфковъ раз- 
лично понимали и представляли духа тьмы, остерегаясь 
только нарушить границы дотмата, одинаково обязатель- 
наго для веъхь вфрующихъ. Зато въ предфлахъ свободы, 
предоставленной церковью, которая въ этомь отношени 
была очень снисходительна, —всЪ ослабляли бразды фан- 
тази и творили сатанинсые образы, далеко расходивиие- 
ся пругь съ другомь по форм и характеру. 

Разлище эстетики сЪвера и юга, усилившееся послЪ 
взрыва реформащи антагонизмомъ между протестантетвомт 
и католичествомь, очень ярко сказалось въ изображени 
ДЬЯВОЛЬСКИХЪ ТИПОВЪ. 
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У народовъ германско-протестантекихь взяли верхь ти- 
пы титанически-геройске (сатана Вэдмона, Люциферъ Бай- 
рона, сатана Мильтона), или глубоко отрицательные (Ме- 
фистофель Гёте); у наши латино-католическихь царь ада 
упаль до положеня второстепенныхь слугь неба (Каль- 
деронъ), или обратился въ каррикатурную пародио Твор- 
ца (Данте, Таесъ). 


Т%мь не менфе нельзя думать, чтобы причина раздво- 
еня крылась исключительно во вияшяхь мЪФетности и 
расы. Точно товоря, характеръ, поняття и вкусы раз- 
ныхъ народовъ были только почвою, на которой соотв$т- 
ственно ея природ развивались смена, брошенныя 
доктриною и традищею церкви. 

Въ первыхъ произведешяхъ христ!анской поэз высту- 
паютъ два типа демона: одинъ —обязанный своимъ суще- 
ствовашемъ манихеянскимь влявшямЪ, обладаеть множе- 
ствомъ героическихь черть, отвагою, силою, энермею, 
упорствомъ; другой, трактуемый болфе ортодоксально, 
бльдн%еть передъ всемогуществомь Веевышняго и прини- 
уаеть видъ скорфе недостойнаго раба, чЪмъ мятежнаго 
архангела. 

Оба эти типа уживаются другъ съ другомь и, непре- 
уганно развиваясь и совершенствуясь въ произведеняхь 
поэтовъ, доходять до совершенства въ создашяхъ Байрона 
и Гёте. Первый изъ этихъ поэтов создать, какъ мы зна- 
ешь, идеаль дьявола съ положительными особенностями, 
другой же—демона насквозь отрицательнаго. 

Иькоторое время европейеке поэты не создають ничего 
новаго, и, слбдуя по стопамъ упомянутыхь тешевъ, до- 
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водятъ ихъ вымыслы почти до абсурда, дВлая изъ сатаны 
главный источникъь добра, разума, критики, знашя и 
прогресса (Вардуччи, потомъ Ришшенъ ит. д.). 

Это— что-то вродф искусственнаго манихеизма навыво- 
ротъ, признающаго единовременное существоваше двухъ 
силь и склоняющагося, въ силу пристраст!я къ парадок- 
сальности и оппозищи диап шёше, на сторону духа тьмы, 
котораго превратили въ христанскаго Прометея, невин- 
ную жертву насишя, а вмфетв съ твмъ въ символь ре- 
волюцш, сопротивленйя, борьбы за свободу сердца и мыели. 

Но такъ какъ дуализмъ все меньше и меньше удовле- 
творялъ потребностямь европейскаго интеллекта, который 
съ возрастающей силою стремилея и стремится къ пони- 
манию ма, какъ однороднаго цфлаго, то и въ поэзи де- 
монической появляется, на ряду съ упомянутыми течен- 
ями, еще и третье, монистическое, старающееся безъ сл$- 
да растопить зло въ тигантекомь океанЪ вседобра. 

Для поэтовъ этого лагеря сатана не былъ ни титаномъ, 
ни саркастическимъ полишинелемъ, а лишь заблудшею ча- 
стицею божества, на лоно котораго онъ возвращается 
поел совершеннаго покаяшя, очистившись оть грЪховъ, 
которые являлись слфдетыемъ его паденя. 

Такимь манеромь трактовали сатану Сумэ, Иммерманъ, 
Вино, Викторъ Гюго, Жюль Буа и друше. 

Но монистическое направлене, обращая дьявола въ пе- 
реходную фазу общаго развитя, въ эманацио всебоже- 
ственности, лишило его индивидуальныхь особенностей, 
и тьмъ самымъ ослабило его въ художественномъ смыел®. 

И воть, въ концв ХГХ вфка мы вотрЪчаемь часто де- 
монизм, но рфдко демонов», обособленныхь, сильныхъ и 


>= 
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полныхъ характера. Вев эти черты расплылись въ тума- 
нахъ настроенй, пропитанныхь пантеизмомъ. 

Это—кратый очеркъ течен!я эволюцш, отдльные эта- 
пы которой мы разобрали на страницахъ нашего этюда. 

Теперь нужно было бы указать законъ, управляющий 
этою эволющей. : 

Дфло это легкое и трудное вмЪстВ съ ТЬМЪ. 

Легкое, если бы мы хотВли держаться только выдаю- 
щихся явленй, минуя промежуточныя фазы и ступени и 
стремясь не къ правдё, а къ эффекту. Но если мы цфлью 
синтеза поставимь не яркость, а точность, если вм?- 
сто фейерверка фразъ попытаемся дать точную формулу, — 
то вопроеъ запутывается и становится необычайно труд- 
нымъ дая рёшешя. 

Одинъ изъ критиковъ, разбирая первое издан!е моей на- 
стоящей работы, насильно навязаль мн® слвдующ син- 
тезъ: «Всякй историчесый моменть анализа и пессимизма 
создаеть демоновъ положительныхь въ противор$ че и на 
зяо Творцу, котораго, словно другого Зевса, онъ сверга- 
еть съ вывоть всемогущества и совершенства». 

На первый взглядъ это звучить глубоко и эффектно, — 
жаль, что этой формулё противорфчать злые и грубые 
чертенята, называемые врагами всякихъ эфемерныхь син- 
тезовъ, или иначе— фактами. 

Подъ законъ связи анализа и пессимизма съ положи- 
тельными фигурами сатаны можно подвести (не считая нЪ- 
которыя второстепенныя произведешя нашего времени) 
единственно разв Люцифера Байрона. Но и туть нужно 
принять во внимаше предостережеше, сдфланное Бай- 
рономъ въ предислови къ своей поэмф, и массу эпизо- 
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ДовЪ. изъ самой поэмы, которые, какь мы видфли, сводять 
«прометеистичный» характеръ этого демона до минималь- 
ныхъ: размёровъ. 

Довольно рискованно было бы допустить гипотезу, что 
полный глубокой вфры пуританинъ Мильтонъ, благочести- 
вый Вондель или наивный перед лыватель библи, монахъ 
Кэдмонъ, а также его прототипь, АвитЪъ, «емфли евер- 
рать Гегову съ высоть совершенства». 

А если эти, главнфйце изъ положительныхь, типы не 
подчиняются процитированному выше закону, то законъ 
этоть не всеобщий и, самое большое, дЪйствителенъ 
только для ограниченной во времени и пространств® фа- 
зы всеобщей эволюции. 

Но этого, однако, недостаточно: взглядъ на не-еврепей- 
скую литературу сводить это правило, и безъ того пере- 
нолненное исключешями, просто къ нулю. 

Возьмемъ, напримръ, Индно, классическое отечество 
пессимизма, философевя книги которой называеть источ- 
никами своихь трудовъ Шопенгауэръ, этоть главнЪйний 
и глубочайший пропагандисть и кодификаторъ европей- 
скаго пессимизма; ИндНо, гдф сотни лЬтъ тому назадъ люди 
такъ далеко зашли въ отрицанш, что въ сравнени съ глу- 
бокою меланхомей «Бхагавадъ Гиты», отрицаше и песси- 
мизмъ Бодлера кажутся капризами паноонерки въ срав- 
нени со слезами зрёлаго мужа, —и эта Индя, гдф все 
дышитъ пессимизмомъ, не создала не только яоложюитель- 
нало, но даже и момучоло типа сатаны, и ограничилась 
только горстью слабыхъ, какъ тростникъ, неясныхъ, какъ 
туманъ, и злыхъ, какъ обезьяна, демоновъ. 

Тиъ временемъ, полная жизненнаго оптимизма древняя 
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Перейя породила равнаго’Ормузду, могучаго бога, Арима- 
на, который позже, въ своихъ метаморфозахъ, подверг- 
шихея влянио гебраизма и христанства, даль жизнь 
многимь героическимь типамь европейской поэзш *). 

Хотя Аримана нельзя причислить къ положительнымъ 
типамъ, но и самое назван!е «положительный дьяволъ» — 
назваше условное, потому что дьяволъ истинно положи- 
тельный превратилея бы въ духа добра. Сатана могучй 
въ извъетныхь случаяхь принималь геройскя черты, 
которыя эстетически возвышали его и дЪлали типомъ по- 
ложительнымь условно; но всегда и вездв, прежде чм 
появился моложительный тишь ‘сатаны, долженъ быль 
существовать дьяволь мозучй, полный сил. 

Это несомнънное и не имфющее исключен правило 
послужить основанемь нашего синтеза, который можно 
формулировать такъ: 20% м кода моди видъли в М 
двъ враждебныхь дру друид силы или субстании 
(дуализмь), и тода вв поз моль развиться дъяволь 
моцщй и относительно положительный; здъ’ же ца- 
рила впра во внутреннюю уъльность существа все- 
ленной (монизмь), тамь дьъяволь мельчаль и дплалея 


ничтожнымь **). 


*) Напоминаемъ вновь о вмяши манихеизма на христанелво 
вообще и на протестантетво въ особенности. 

**) Почему извзстная эпоха или раса склонялась къ дуализму 
или къ монизму? На это вяло много обстоятельствъ, начиная 
съ расоваго атавизма, географическихъ и климатическихъ условй 
и кончая умственными воздйствями доктринъ, образовавшихся 
въ головЪ или серди великихъ реформаторовъ, пророковъ, 
философовъ и поэтовъ, которые сами были отчасти творцами, 
отчасти продуктомъ вфроваый и стремлен!й даннато историче- 
скаго момента. 
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Наприм8ръ, протестантизмъ, въ которомъ противопо- 
ложность между адомъ и небомъ рисовалаеь яснЪе, чмъ 
въ католицизм®, сильно благопрятствоваль демонизму, 
и великольинЪйцие сатанинсве типы вышли, какъ мы 
видфли, изъ-подъ пера поэтовъ, рожденныхь въ стра- 
нахъ, исповёдующихъ реформаторскую религю, въ 0с0- 
бенности въ отчизн® пуританства, Англи. 

Католическая церковь была снисходительнЪе къ елабой 
человф ческой природ% и давала ей въ таинствахь и до- 
гматахь о чистилищ® оруже противъ Сатаны, который 
выступаль не столько какъ могущественный противникъ 
Творца, сколько какъ самонадфянный и злой, но вмЪеть 
съ тЬмъ ограниченный въ своихъ средетвахъ, палачъ, 
чаще всего исполняюний приговоры небесъ и побЪжда- 
емый всегда, какъ только онъ думалъ играть въ политику 
на свой собетвенный ечетъ. 

Еели трёшникъ въ послёднюю минуту жизни искренно 
раскаивался въ грёхахъ, а въ особенности, —какъ Твар- 
довсый или Теофиль,—отдаваль себя подъ защиту Пре- 
чистой Девы, то дьяволь терялъ на него вс права, добы- 
тыя съ такимь трудомъ и уходить только съ одной кви- 
танщей. 

Вь такихь условяхъ, понятно, титаничесне элемен- 
ты сатанинскаго типа развиваться не могли, но самая 
индивидуальность злого духа еще не пропадала. И толь- 
ко съ той минуты, когда поэйя насытилась метафизи- 
кою, основанною на монистико-пантеиетическомь фунда- 
мент, — личность сатаны исчезла и превратилась въ сим- 
воть, боле или менфе краснорзчивый, но безцвЪтный. 

Какъ мы видимъ, историчесые факты вполнф подтвер- 


и 
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ждають точноеть и правдивость нашей синтетической фор- 
мулы, къ которой нужно нрибавить слфдующее допол- 
нене: 

Изъ характера, какой поэты придавали дьяволу, можно 
почти съ математической точностью возетановить черты 
ихь философекаго воззрёня на уйръ и жизнь. Спокойный 
и уравновз шенный пантеисть Гёте, правда, создаеть духъ 
абеолютнаго отрицая, но повелфваеть ему играть благо- 
дьтельную роль въ общей экономи вселенной; страстный и 
одностороный индивидуалисть Байронъ, смотрящй на 
жизнь, какъ на вфчную борьбу неорганизованныхь э16- 
ментовъ, очерчиваетъ обличье разрушителя и бунтовщика. 

Подобныхь примфровъ мы не мало привели въ текеть 
Этой книги. 

Значить, исторйя дьявола въ поэзшг составляеть доба- 
влене къ истори философ\и зла,—творцы демоническихь 
типовь почти веегда и вездВ отражали въ нихъ связанные 
съ данной эпохой и м$етностью взгаяды на отношене 
отрицательныхь элементовъ уфа къ положительнымъ. 

Стояль ли данный авторъ на почвъ дуалиетической 
или монистической, признаваль ли онъ абсолютность и 
вфчноеть, или условность и бренность зла,—онъ никогда 
не могь вырваться изъ-подь власти завконовъ, напрар- 
алющихъ эволюцио человЪфческаго пителлекта. 

Зло, вь первобытныхь вЪкахъ цивилизащи понимаемое 
грубо и матерально, съ течешемъ времени пр!обрЪло 
тонкость и изящество, а соотвфтетвенно съ этимъ пересо- 
здались и фигуры демоновъ въ поэзии. 

Рогатый бфеь, соблазняющ людей дешевыми объща- 
ями, чтобы потомъ обмануть ихъ, обратилея въ дьяво- 
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ла- философа или въ мятежника, который, пренебрегая 
ординарною ложью, опутывалъ разумъ своей жертвы сЪтью 
скептическихь софизмовъ или ослёиляль образами тита- 
нической борьбы, долженствующей измфнить порядокъ 
мра. Боль и физичееня искушеня отошли на другой 
планъ передъ страдашемь и тоскою чисто-духовной при- 
роды. 

Однимь словомъ, дьяволь въ поэзи цивилизовался вм$- 
сть съ челов чеетвомьъ, которое создавало эту поэзю. А 
такь какъ сущность цивилизаци заключается не столько 
въ завоевани мфа выфшняго, сколько въ развити сить, 
дремлющихь внутри человфка, то и демоны, созданные 
по образу и подобю человЪка, росли въ пеихическомъ 
отношени, все болфе и болве утрачивая матеральные 
контуры, а борьба добра со зломъ переносилась изъ сфе- 
ры чувственной въ сферу этичееки-философскую. 
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